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Teylers Godgeleerd Genootschap 


rÉ HAARLEM, 


voor het jaar 1880. 


Directeuren van Teyrem’'s Sricnrine en de Leden van Tevyrer's 
GopceLEERD GeENoorscuaAp hebben in hunne vergadering van 14 
November 1879 uitspraak gedaan over vijf verhandelingen, die 
hun, als antwoorden op de in 1877 uitgeschreven prijsvragen, 
waren toegezonden. 

Eene daarvan, in de Hoogduitsche taal, met het motto 
Ai dedrepat nov poovrides xrh., betrof de vraag: 


„Hoe moet, met het oog op den hedendaag- 
schen strijd onder de staathuishoudkundigen, 
over de onderlinge verhouding van Staat en 
Maatschappij worden geoordeeld volgens de 
beginselen der Christeljke zedenleer? 


Er werden tegen dit stuk onderscheidene bedenkingen geop- 
perd. De vorm kon aangenamer, het historisch overzicht minder 
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fragmentarisch, het betoog hier en daar meer uitgewerkt zijn. 
Ook scheen de auteur nu en dan af te dwalen van het onderwerp 
der vraag, tot schade voor de eenheid van zijn geschrift. Doch 
in weerwil van deze en andere bezwaren erkenden de beoor- 
deelaars eenstemmig de groote verdiensten der verhandeling en 
besloten zij dan ook den schrijver den uitgeloofden eereprijs toe 
te wijzen. Het verzegeld biljet werd daarop geopend en bleek den 
naam te bevatten van 


Dr. W. HOLLENBERG, 


Gymnasial-Director in Saarbrücken, 


De vier overige verhandelingen waren van Nederlandsche schrij- 
vers afkomstig en strekten tot beantwoording van de prijsvraag: 


„Het Genootschap verlangt: eene verhande- 
ling over de toepassing van de conjecturaal- 
kritiek op den tekst van de schriften des Nieu- 
wen Testaments, waarin hare geschiedenis 
verhaald, hare noodzakelijkheid beoordeeld, 
en van hare belangrijkste uitkomsten een zoo 
volledig mogelijk overzicht gegeven wordt.“ 


De eerste, met het motto: ”Agusoe xgurijg xrd., bevatte wel 
is waar goede bijdragen tot de verklaring van het N. Testament, 
maar kon toch ter bekroning niet in aanmerking komen. Het 
daarin geleverd overzicht van de geschiedenis der conjecturaal- 
kritiek was zeer onvolledig; het onderzoek naar hare noodzake- 
lijkheid bepaalde zich niet bj het punt in quaestie en bracht dit 
niet tot beslissing; Hoofdstuk III, eindelijk, gaf, in plaats van 
„de belangrijkste uitkomsten der conjecturaal-kritiek ,“ hoofdza- 
kelijk de meening des Schrijvers over de beweerde inlasschingen 
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van geheele pericopen en verzen in den tekst van de boeken des 
N. Verbonds, inzonderheid in de Paulinische brieven. 

De tweede verhandeling, geteekend met de woorden van 
GROEN vaN PrrinsregeR: En histoire pour connaître les grandes 
choses etc., hoewel blijkbaar het werk van een bekwaam en 
scherpzinnig man, moest eveneens worden afgekeurd. De Schrijver 
toonde eene zeer uitgebreide kennis van de literatuur over zijn 
onderwerp en was in de exegese van de schriften des N. 
Testaments niet onervaren. Doch men miste in zijn oordeel over 
den arbeid van anderen de betamelijke matiging en in de geheele 
verhandeling elk spoor van de vereischte zorg voor den vorm. 
Deel I was weinig meer dan een dorre catalogus van namen. 
Het Ide deel, over de noodzakelijkheid van de conjecturaal-kritiek, 
bevatte ternauwernood de schets van een betoog. De Bijlagen tot 
deze twee deelen, waarin nevens bruikbare bouwstoffen ook veel 
was opgenomen dat niet ter zake diende, konden in geen geval 
de schraalheid van den tekst goedmaken. Het „overzicht van de 
belangrijkste uitkomsten“ in Deel III ging niet verder dan het 
jaar 1830 en was dus onvolledig. Het eindoordeel over de gansche 
verhandeling, waarop de vraag, wat de Schrijver zou hebhen 
kunnen leveren, geen invloed mocht oefenen , kon derhalve niet 
anders dan ongunstig zijn. | 

De twee overblijvende verhandelingen, met de motto's: Nec 
temere nec timide en Abusus non tollit usum, bleken aanstonds 
ter bekroning zeer ernstig in aanmerking te komen. Hun ideaal 
zagen de beoordeelaars in geen van de beide stukken ten volle 
verwezenlijkt. Inzonderheid scheen hun in beide het „overzicht 
van de belangrijkste uitkomsten“ niet critisch genoeg bewerkt te 
zijn. Doch beide verhandelingen bevalen zich aan door ordelijke 
behandeling van het onderwerp en droegen de blijken van groote 
vlijt en nauwkeurigheid. Stond de tweede bij de eerste in volle- 
digheid achter, zij overtrof haar, omgekeerd, in andere opzichten, 
vooral in stijl en betoogtrant. Het zou daarom hoogst moeilijk 
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zijn geweest uit de twee stukken eene keuze te doen. Ze stonden , 
n weerwil van hun onderling verschil, wezenlijk gelijk, niel 
ihoog genoeg om den vollen eereprijs weg te dragen, maar toch 
veel te hoog om onbekroond te blijven. Na ernstige overweging 
meenden de beoordeelaars het billijkst en het meest in het belang 
der wetenschap te handelen, wanneer zij de beide geschriften in 
de Werken van het Genootschap opnamen, met aanbieding aan 
elk der Schrijvers van de zilveren Medaille en 200 Gulden. 
Indien zij met deze beschikking genoegen nemen, dan melden zij 
zich schriftelijk aan bij Directeuren van Teyrem's Sricurine en 
geven hun vergunning tot het openen van hun naambiljet. 
Áls nieuwe prijsvraag wordt voorgesteld : 


„Met het oog op E. von Harrmann's Phänomenologie 
des sitttichen Bewusstseins vraagt het Genootschap: 
eene verhandeling over het pessimisme en de 
zedenkunde.* 


De prijs voor het best en voldoend gekeurd antwoord op deze 
vragen bestaat in een gouden eerepenning, op den stempel des 
Genootschaps geslagen, ter innerlijke waarde van vierhonderd 
gulden. 

De verhandelingen moeten in het Nederduitsch, Latijn, Fransch, 
Engelsch, of Hoogduitsch, met een Nederduitsche letter, vooral 
goed en leesbaar geschreven zijn door eene andere hund, dan 
die van den opsteller. Ook moeten zij vóór den bepaalden tijd 
in haar geheel worden ingezonden ; en geene antwoorden , waaraan 
eenig gedeelte bij de inlevering ontbreekt, zullen tot het dingen 
naar den gemelden eereprijs worden toegelaten. De tijd der 
inzending van de antwoorden wordt gesteld vóór of op den eersten 
Januarij 1881, opdat zij vóór den eersten December van het 
genoemde jaar kunnen beoordeeld worden. Alle ingezonden stuk- 
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ken blijven het eigendom des Genootschaps, dat de bekroonde, 
met of zonder vertaling, in zijne werken opneemt, zonder dat 
de Schrijvers, anders dan met toestemming der Stichting, die 
mogen uitgeven. Ook behoudt het genootschap aan zich het recht 
om van de niet bekroonde stukken zoodanig gebruik te maken 
als het raadzaam zal oordeelen, hetzij zonder of met vermelding 
van den naam des schrijvers; in het laatste geval echter niet 
zonder zijne toestemming. Ook worden geene afschriften van de 
niet bekroonde stukken aan de schrijvers verleend dan te hunnen 
koste. De in te zenden antwoorden moeten, zonder naam en 
alleen met eene spreuk onderteekend, vergezeld van een verzegeld 
briefje, dezelfde spreuk ten opschrift voerende en van binnen 
des schrijvers naam en woonplaats behelzende, gezonden worden 
aan het Fundatiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER 
VAN DER HULST, te Haarlem. 
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VOORREDE. 





In de laatste veertig jaren is tot verbetering van den tekst 
des Nieuwen Testaments bijzonder veel gedaan. 

Tal van handschriften, die weinig of nog in het geheel niet 
bekend waren, zijn vergeleken; sommige zijn in hun geheel 
uitgegeven, zooals de codex Ephraëmi rescriptus, de codex 
Sinaïticus, de codex Vaticanus, de codex Claromontanus, de 
codex Palatinus-Vindobonensis en andere. En, waren in de vorige 
eeuw vele godgeleerden bevreesd dat het opgeven van een groot 
aantal variae lectiones aan het geloof der gemeente schade zou 
toebrengen, In de laatste tientallen jaren heeft men die bijeen- 
gebracht met eene zorgvuldigheid en nauwkeurigheid waarvoor 
wij dankbaar moeten zijn. Door den onvermoeiden arbeid van 
mannen als Tischendorf, Scrivener, Tregelles, Cureton en anderen 
zijn wij In het bezit gesteld. van een schat van bouwstoffen, 
keuriger en rijker dan op eenig ander gebied der oude letterkunde 
wordt aangetroffen. 

Toch kan het niet ontkend worden dat het gebruik, dat daarvan 
gemaakt is, niet in verhouding staat tot den kolossalen omvang, 
en dat de tekst van het Nieuwe Testament zich in een zeer 
gebrekkigen toestand bevindt. Raadplegen wij de uitgaven en de 
commentaren, dan vinden wij dat de geleerden zich al te vaak 
tevreden stellen met woorden, die of in het geheel geen verkla- 
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ring toelaten, of, zoo zij een zin opleveren, toch in het verband 
waarin zij voorkomen niet passen. Deze toestand van den tekst 
is gedeeltelijk toeteschrijven aan omstandigheden die buiten het 
bereik van critici en exegeten liggen, gedeeltelijk aan eene oorzaak 
waarop ik hier de aandacht vestigen wil. 

Men heeft het gezag der handschriften te hoog aangeslagen ; 
sommigen hebben de stelling uitgesproken of althans toegepast 
dat men, om den oorspronkelijken tekst te vinden, zich miet 
buiten het gebied der schriftelijke getuigenissen behoeft te bege- 
ven; spreken anderen al geen bepaald verbod uit, zij zijn toch 
van meening dat het aantal bedorvene plaatsen in het Nieuwe 
Testament zoo gering is dat het niet in aanmerking behoeft te 
komen; op het gevoelen van hen die een andere meening zijn toe- 
gedaan wordt geen acht gegeven. Den tekst van vele geschriften 
der oudheid hebben de geleerden door menige welgeslaagde con- 
jectuur hersteld; op het Nieuwe Testament wordt eene uitzon- 
deringswet toegepast. 

Tot groote schade voor de exegese. 

Want het gevolg’ daarvan is dat de meeste uitleggers, op 
plaatsen waar de oude handschriften geen verstaanbaren tekst 
geven, of de jongere en slechtere volgen, of het onverstaan- 
bare, op welke wijze dan ook, verklaren en zoo de verkeerde 
exegese doen herleven waartegen Winer in de voorrede zijner 
Grammatik waarschuwde. 

Naar mijne overtuiging kan die toestand niet verbeteren, 
tenzij de boeken van het Nieuwe Testament gesteld worden 
onder de gemeene wet die op het geheele gebied der letterkunde 
zoo heilzaam heeft gewerkt, m. a. w. tenzij op den tekst der hand- 
schriften de kritiek in haren vollen omvang , dus ook conjecturaal- 
kritiek wordt toegepast. 

De vraag door Teyler's godgeleerd genootschap gesteld, gaf 
mij eene welkome aanleiding om die overtuiging uit te spreken 
en de gronden waarop zij rust uiteen te zetten. Op welke wijze 
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ik dit gedaan heb zal uit de inleiding en uit de verhandeling 
zelve duidelijk worden *). Men zal het, vertrouw ik, goedkeuren 
dat ik het zwaartepunt der vraag gezocht heb in het derde 
gedeelte. Een verzameling toch van min of meer aannemelijke 
conjecturen kan werkelijk dienen om over duistere punten licht 
te verspreiden, en tot de verklaring van het Nieuwe Testament 
iets bijdragen. 

Nu ik dit werk voltooid heb, wil ik niet nalaten mijnen dank 
te betuigen aan de Directeuren van Teyler's stichting en aan 
de leden van Teyler's godgeleerd genootschap, die mijne ver- 
handeling beoordeeld hebben, en die mij in het begin van dit 
jaar de gelegenheid hebben geschonken ‘om daarin, vóór en 
gedurende het afdrukken, nog een en ander te herzien. Tevens is 
het mij een aangename plicht mijne erkentelijkheid uittespreken 
aan de Hoogleeraren de Hoop Scheffer en Kuenen, die mij hunne 
belangrijke opmerkingen over mijne verhandeling mededeelden, 
en den eerste, die het toezicht op de uitgave op zich had geno- 
men, tevens voor de welwillendheid die ik herhaalde malen van 
hem heb mogen ondervinden. 

En hiermede onderwerp ik mijn werk aan het oordeel van 
alle deskundigen. Ik voel echter — en het doet mij leed — dat 
ik in meer dan een opzicht hunne toegevendheid moet inroepen. 
Men gelieve in aanmerking te nemen dat ik het antwoord op 
de prijsvraag binnen den tijd van een jaar heb moeten vervaar- 
digen, en dat ik in den tĳd, waarover ik bĳ het herzien van 
mijn werk beschikken kon, natuurlijk niet alle gebreken die ik 


1) Eene opmerking, die eigenlijk in de inleiding tot het derde hoofdstuk 
had behooren te staan, vinde hier eene plaats. De lezer zal opmerken dat het 
aantal conjecturen op sommige brieven en op de Openbaring zeer gering .is. 
Men leide daaruit niet af dat die boeken minder geleden hebben. De reden 
is alleen dat de geleerden daarop minder conjecturen gemaakt hebben. Mijne 
taak was de plaatsen te behandelen waarop de kritiek is toegepast, niet 
alle plaatsen waarop zij toegepast moet worden. 
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had opgemerkt heb kunnen wegnemen, en slechts een gedeelte 
der leemten heb kunnen aanvullen. Maar dit neemt niet weg 
dat ik mij verheugen zal als mijn werk aan een ernstig onder- 
zoek wordt onderworpen. Zoo eerst zal het blijken wat blijvende 
waarde heeft, wat niet. Vooral hoop ik — dat stelde ik mij ook 
onder het schrjven voor — dat de vermelding van plaatsen 
welke nog niet of slechts ten halve verbeterd zijn, anderen moge 
opwekken om hunne krachten te wijden aan de herstelling van 
den oorspronkelijken tekst. 


Utrecht, Aug. 1880. 
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INLEIDING. 


Wanneer men over conjecturaal-kritiek des Nieuwen Testaments 
wil schrijven, dient men te weten wat daaronder te verstaan is. 

Gaat men op de beteekenis van het woord af, dan strekt zich 
het gebied dier kritiek zeer ver uit. Om den tekst vast te stellen, 
onderzoekt en vergelijkt men de handschriften. Maar deze bieden 
tal van varianten aan, en daartusschen moet eene keus gedaan 
worden. Waardoor moet deze worden geleid? De handschriften te 
tellen en de meerderheid te laten beslissen komt niemand in de 
gedachte. Men vraagt naar de oudste, maar meermalen verschillen 
ook deze onderling. Volgt men het alleroudste, dan krijgt men 
den afdruk. van een handschrift, geen kritische uitgave des N. Ts. 
Tusschen die oude handschriften, vaak door andere getuigenissen 
gesteund, gaat men eene keuze doen: men laat zich door witwen- 
dige en inwendige beweegredenen leiden; maar soms is voor twee 
verschillende lezingen veel te zeggen; men gist dan dat de eene of 
de andere de voorkeur verdient, m. a. w. men gaat per conjec- 
turam te werk, En dat zoo iets niet eene enkele maal maar telkens 

Ì 
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voorkomt, weet ieder die ooit de variae lectiones heeft nagegaan. 

Zoo spreekt dan ook de Hoogleeraar A. Immer, die voor een 
vijftal jaren eene Hermeneutiek uitgaf, over kritische conjectaren , 
die door een of meer handschriften worden gesteund. 

Maar, verba valent usu. Men is gewoon — en wij zullen ons 
aan die gewoonte houden — onder conjecturen gissingen omtrent 
den tekst te verstaan, welke niet, althans niet rechtstreeks, door 
handschriften worden aanbevolen. 

Conjecturaal-kritiek is dus de kritiek van diegenen, die aannemen 
dat de oorspronkelijke tekst uit alle handschriften verdwenen 
kan zijn en dien door waarschijnlijke gissingen trachten te herstellen. 

Wij zouden ons echter zeer bedriegen, als wij meenden door 
deze of eenige andere definitie een scherp afgeteekend begrip 
voor ons te hebben. Dat dit niet het geval is, kan al terstond 
blijken uit de opmerking, dat ook in de handschriften vele con- 
jecturen voorkomen, dat dus eene lezing van een handschnft 
en eene conjectuur niet twee zaken zijn, die elkander behoeven 
uittesluiten. 

Daarenboven rekent men gemeenlijk ònder conjecturen ver- 
scheidene gissingen, die eigenlijk in de handschriften zelven te 
vinden zijn, zooals die van Reiske, die 1 Thess. 3 : 3 uyder 
doalveabar voor uydéva oulveotar, of die van Cobet, die Schol. 
Odyss. x. 121 foromovoösar voor eig rómop ovaar leest; terwijl in 
andere gevallen iedereen stilzwijgend — en terecht — van de 
schrijfwijze der handschriften afwijkt, en niemand èdyoer aùrov 
ëv mredaïg, 2 Kon. 25 : 7 eene conjectuur zou noemen, al hadden 
ook alle codices, zooals de Alexandrinus, er zraudeg. De vraag 
zou dus kunnen oprijzen, of veranderingen als yiywoxwguer voor 
ywûarouer , col VOOr or, éraigos voor éregog onder de conjecturen 
zijn te rangschikken. 

En is de grenslijn hier niet scherp te trekken, evenmin is dit 
het geval, wanneer wij naar het onderscheid vragen tusschen tekst- 
kritiek en kritiek van de boeken des N. Ts. Reeds Schleiermacher 
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heeft er in zijne voorlezingen over Hermeneutiek en Kritiek op 
gewezen, dat de zoogenaamde hoogere en’ lagere kritiek in wezen 
niet verschillen. Waartoe behoort bijv. het onderzoek naar de 
echtheid van Joh. 21? In wezen staat het volkomen gelijk met 
het onderzoek naar Matth. 12 : 40, of naar de woorden ror’ 
cor dvinroug Me. 7 :2, en dit weder met de vraag of Mt. 1 : 18 
èr zrveluaros éylov echt is, en of Mt. 10 : 31 mrodd®, Joh. 19 : 29 
doo gelezen moet worden. Evenmin is er kwalitatief onderscheid 
tusschen de vraag omtrent Joh. 21 en die naar de echtheid van 
het vierde evangelie. Er bestaat onderscheid, maar het is een 
onderscheid als tusschen minder en meer. 

Bij het beantwoorden der gestelde vraag zal ik mij daarom 
aan het gewone gebruik van het woord conjectuur houden. 

Die welke in de codices voorkomen, zal ik, waar het te pas 
komt, bespreken; zoo ook emendaties als die van Reiske en voor- 
slagen tot verandering: van o in wo, e in t enz., zoodra die van 
eenige beteekenis zijn; daarentegen zal ik de gissingen die woor- 
den, verzen, pericopae der evangeliën betreffen, welke door latere 
bewerkers van die boeken toegevoegd, verplaatst of veranderd 
zullen zijn, in den regel laten rusten en alleen, indien het noodig 
Is, vermelden. 

Dat ik bj dezen stand van zaken sommige plaatsen behandel, 
die een ander zou hebben overgeslagen, of oversla wat een ander 
ter sprake zou hebben gebracht, spreekt van zelf, 


De inrichting van mijne verhandeling vloeit uit de ter beant- 
woording gestelde vraag als van zelf voort. Wij zullen nagaan: 
welke meeningen men in den loop der tijden over de conjectu- 
raal-kritiek heeft uitgesproken en op welke wijze men haar heeft 
beoefend ; vervolgens welke waarde men aan die meeningen 
moet hechten en op welke gronden men hare noodzakelijkheid 
kan betoogen; eindelijk welke van die kritiek de voornaamste 
uitkomsten zijn. 

1* 


4 
Zoo dragen de drie hoofdstukken mijner verhandeling de vol- 
gende titels : 
L De geschiedenis der conjecturaal-kritsek. 


IL De noodzakelijkheid der conjecturaal-kritsek. 
IL De voornaamste uitkomsten der eonjectaraal-kritiek. 








Geschiedenis der conjecturaal-kritiek. 


Ten opzichte der conjecturen op den tekst des N. Ts zĳn 
velen gewoon geworden aan eene beschouwing die in werkelijkheid 
eene dwaling is, eene dwaling, die zeer onschuldig schijnt maar 
gewichtige gevolgen heeft. Zij nemen, bij het uitspreken van hun 
oordeel, stilzwijgend aan, dat eerst na het verschijnen van de eerste 
gedrukte uitgaaf des N. Ts conjecturen zijn gemaakt, en vergeten 
dat er in de handschriften zelven reeds zeer vele zijn te vinden. 

Op zulke beoordeelaars had Lachmann in het begin zijner 
praefatio voor het 2e deel van zijn N. T. het oog; hj schrijft 
daar, dat velen het voorstellen van conjecturen op den tekst des 
N. Ts ongeoorloofd achten, „qui si tandem in sese descenderint, 
scient se hoc dicere, multa in his libris verissima conjectura 
restituta esse auctoribus nobis incognitis ante annum 1514 sive 
1516 (de jaren waarin de editio complutensis gedrukt werd, en 
die van Erasmus in het licht verscheen), ex illo autem tempore 
Jontes conjectandi evaruisse.* 

Dat hij gelijk heeft zal wel geen betoog behoeven. Wij vangen 
dus onze geschiedenis niet met het jaar 1516 aan, maar vestigen 
onze blikken op vroegere tijden, ja klimmen op tot de derde eeuw, 
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Wij behoeven de variae lectiones maar in te zien, om te weten, 
dat reeds zeer vroeg (Tischdf. Praef. ed VII. p. XXIX—XXXIJ) 
de codices des N. Ts zeer groot verschil toonden. Van die ver- 
schillende lezingen was natuurlijk, op zijn meest, slechts ééne 
goed; de andere waren fouten. Gaan wij na hoe deze fouten in 
de wereld kwamen, dan vinden wij den oorsprong vaak in de 
willekeur van afschrijvers, die willens en wetens veranderingen 
aanbrachten, maar ook vaak in vergissingen, die reeds in nog 
oudere codices waren ingeslopen. Hadden de afschrijvers die maar 
laten staan, zooals zij ze vonden! Maar wat met de codices der 
klassieke schrijvers plaats had, geschiedde in veel ruimere mate 
met die der apostolische geschriften. Deze toch werden niet met 
een wetenschappelijk doel vervaardigd, zij moesten tot onderwij- 
zing en stichting dienen; de afschrijvers deden dus vaak hun best 
de fouten, of wat zij als fouten beschouwden, te verbeteren, en 
troffen soms maar misten vaak hun doel. En niet alleen de 
afschrijvers. Er waren reeds in de eerste eeuwen geleerden, die 
kritische — laat ik liever zeggen zuivere — uitgaven poogden 
te leveren en de fouten zochten weg te nemen, voornamelijk door 
vergelijking van verscheidene codices, soms ook door gissing. 


In de eerste plaats noem ik den beroemden Origenes, den man 
die in geleerdheid de meeste zijner tijd- en geloofsgenooten over- 
trof. Reeds in zijnen tijd werden de apostolische geschriften als 
eene heilige schrift beschouwd en had, hoewel er nog geen voor 
alle Christenen geldende canon bestond, het leerstuk der theo- 
pneustie wortel geschoten. Toch belette dit hem niet de meening 
te koesteren, dat hier en daar de tekst door afschrijvers der codi- 
ces bedorven was, ja, soms alleen door conjectuur was te her- 
stellen, 
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In zijn’ commentaar op Matthëus spreekt hij als zijn gevoelen 
uit dat 19:19 de woorden ayarrijoeug Tôv srÂyotor oov ws oeavróv 
niet in den tekst behooren (commentaar op Matth. t. XV. ed. 
de la Rue III p. 670 en 671), en als grond voor dit gevoelen 
geeft hij op, niet dat zij in sommige codices ontbreken, maar 
dat zij in den samenhang niet passen. Had de jongeling die met 
Jezus sprak, zoo zegt hij, werkelijk die liefde bezeten, hij zou 
reeds volmaakt zijn geweest. De bedoelde woorden zijn volgens 
hem in den tekst gevoegd úró ruwoc rij axpifevar wij vorjoarrog 
rv Àeyouévov. Elders (in Joh. t. VI de la Rue IV p. 140) giste 
hij dat Tegyeoyvóv Mt. 8 : 28 de ware lezing was tegen het gezag 
van alle handschriften in, en op Matth. 27 : 9 (de la Rue III 
p. 916) lezen wij in de oude Latijnsche vertaling (wier latiniteit 
ik voor rekening van den vertaler laat) „suspicor aut errorem 
„esse scripturae et pro Zacharia positum Jeremiam aut ..... 
„Si autem haec dicens aliquis existimat se offendere, videat ne 
„alicubi in secretis Jeremiae hoe prophetatur.* 

Zijne meening omtrent de lezing Joh. 1 : 28, door Lachmam 
als gissing vermeld (praef. II p. V), en door Hilgenfeld in zijne 
Inleiding, p. 788, „eine reine conjectur* genoemd, berustte 
gedeeltelijk op eenige handschnften. 'Ermetoônuer Òë uy Oev 
ByBavia avaywóorer adhd Bydafagá, zoo schrift hij, maar hij 
laat voorafgaan: oyedov êér sräot (dus niet im alle) roîg drriygépors 
xeïrar (nl. Bybavia.) 

Een ander beroemd schrijver uit dien ouden tijd, die hier vermeld 
moet worden, is Hieronymus. In de’ aanhaling van Jesaia 42: 1 
sqq., die Mt. 12 : 18 sqq voorkomt, zijn na xoíouw de woorden 
dvakbuwer kai ov Dpavolnoerat ws av Dj èrt zig ys xolow 
weggelaten. Hieronymus vermoedde, dat deze woorden in het ev. 
van Matth. gestaan hadden en door een lhibrarius ob homoeoteleuton 
waren overgeslagen. Hij schrijft, Resp. ad quaest. Algasiae, ed. 
Martianay, t. IV part. I, p. 190: „Quod autem de assumto tes- 
„timonio in evangelio minus est: splendehit et non guassabitur, 
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„donec ponat super terram iudicium, videtur mihi accidisse primi 
„scriptoris errore, qui legens superiorem sententiam in verbo 
„iudicii esse finitam, putavit inferioris sententiae ultimum verbum 
„esse iudicium, et pauca verba quae in medio, hoe est inter 
„tudicium et tudicium fuerant, praetermisit.* 

Nog enkele andere gissingen zou ik hier kunnen bijvoegen, als van 
Eusebius, wiens opmerking over Mt. 27 :9 Tischendorf meedeelt, 
maar het aangevoerde is voldoende om te doen zien, dat die oude ge- 
leerden het gebied der kritiek niet zoo beperkten als vele van lateren 
tijd. Wij mogen echter uit die enkele feiten niet te veel afleiden; ik 
houd mij zelfs overtuigd, dat geen van die schrijvers zich op eene 
voor de dogmatiek belangrijke plaats eene conjectuur zou veroor- 
loofd hebben. Vooral mogen wij niet onderstellen, dat wij in den 
geest dier mannen den geest hunner tijdgenooten afgespiegeld 
zien, en wanneer wij zien dat Hieronymus in zijn brief aan 
Damasus ') de vrees uitspreekt dat hij over de nieuwe vertaling, 
die hij vervaardigde, heel wat zal moeten hooren, en beschouwd 
zal worden als iemand die zich verstout „het evangelie te 
verbeteren“, dan kunnen wij licht begrijpen dat iemand, die 
de apostolische geschriften kritisch behandeld had evenals een 
der ongewijde schrĳvers, zekerlijk zeer verketterd zou zijn 
geworden. 

De vrijheid, welke men zich reeds in de eerste eeuwen na 
Chr. ten opzichte van den tekst der N. T'sche boeken veroorloofde , 


1) In dien brief, voor de vertaling der evangeliën te vinden, schrijft hij: 
„Novum opus facere me cogis ex veteri, ut post exemplaria Scripturarum 
„toto orbe dispersa quasi quidam arbiter sedeam, et quia inter se variant, 
„quae sint illa, quae cum graeca consentiant veritute, decernam. Pius labor , 
„sed periculosa praesumtio iudicare de caeteris ipsum ab omnibus iudicandum, 
„senis mutare linguam et canescentem iam mundum ad initia retrahere par- 
„vulorum. Quis enim doectus pariter vel indoctus, cum in manus volumen 
„assumserit et a saliva quam semel imbibit, viderit discrepare quod lectitat, 
„non statim erumpet in vocem, me falsarium, me clamans esse sacrilegum , 
„qui audeam aliquid in veteribus librig addere, mutare, corrigere “ 
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komt veel sterker aan het licht, wanneer wij de handschriften, 
oudere en jongere , onderzoeken. Evenwel, niet alle variae lectiones 
zijn met hetgeen wij conjecturen noemen te vergelijken. Vele 
veranderingen zijn door schrijvers of lezers daarin aangebracht, 
niet omdat dezen meenden dat zij den oorspronkelijken tekst van 
evangelist of apostel herstelden, maar omdat zij door die ver- 
anderingen het geschrift duidelijker, sierlijker, nuttiger wilden 
maken. Ik laat deze zooveel mogelijk rusten, — hoewel het zeer 
moeielijk is de twee vaak in elkaar loopende soorten te onderschei- 
den — en bepaal mij tot de aanwijzing van eenige plaatsen, waar 
het schijnt dat de afschrijvers per conjecturam den tekst hebben 
willen herstellen. 


Marc. 4 : 22 geven de woorden der oudste codices geen goeden 
| zin A. C. L. enz. hebben: où zag ëoruy zu xpurròv 
édv un «té. | 
N: ov 7de èorw tu xpvnròv èdv uij Wa «té. 

B: ov ao ëorw xovnrov av ui wa KTé. 

Wat Marcus schreef blijkt niet, maar wel zien 
wij dat er, en dat reeds vroeg , allerlei eonjecturen 
op gemaakt zijn. 

E. F. G.H. M.S. U. V: 6 èar uy 
| D: ad da 
1. 18. 28. 69. 131: el uù ive 
andere minuskels: a wij 
où 
wij 
0 ov ui 


©: O1 


Joh. 7 :8.N D. K. M. zr hebben: ê/® oùx avafBatvw eior.é 
Dit scheen sommigen zoo zeer in strijd met vs. 10, 
dat zij de oorspronkelijke lezing verloren achtten, 
en die door oözrw, wat B. L. enz. hebben, trachtten 
te herstellen, | 
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ICor.11:24.In &. A. B. C. lezen wij roöro uov éoriy vo o@ua 


I Cor. 9 : 15. 


Hebr. 4 : 2. 


zò Úsmtéo Úuóv. Blijkbaar is hier reeds vroeg een woord 
uitgevallen. De librari beiĳverden zich dat door gissing 
te herstellen. Sommige vulden in : xÂbuevor, 
andere „3 Hovnróuevor, 
s pe » : Ôcdoueror. 


Reeds vroeg was door eene schrjffout de tekst op 
deze plaats bedorven en las men, zooals N. B. D. 
aantoonen, xaÂòr 7ép mot uâihoy anoBaveir fj TÔ 
xalynuó mov ovdeis zerdoe. Dat dit geen zin gaf 
begrepen de librarii terecht; zij maakten conjecturen 
en schreven: 

JN s ovdelg ui Kevwder, 

F. G. : TG KEVOOEL, 

No. C. Dbo. K. L.P. : da zus zerwoer. 


gaf de v, die in ovyxexepaouévovs ingeslopen was, 
velen lezers en schrijvers vrij wat moeite. Zij maakten 
gissingen maar zochten de wond op eene verkeerde 
plaats. Voor roîg dxovoaouy schreef de een, D. syrp.mg- 
: Ty dxovokrroovr; een ander, Theodorus Mopsves- 
tenus : roîg axovodeïouw '). 


Somtijds waren die gissingen der scribae zeer goed, zooals: 


Hebr. 12 : 


7. Daar had een der oudste afschrijvers, die òf den 


zin niet begrepen òf niet opgelet had, voor den accusativus 


sraudelar de 


hd , 
eig sraudelar 


praep. eis geschreven, zoodat zijn tekst aldus luidde : 
Ónouévere, wg vioig Úuiv roooptoerau o Beos. De 


t) Theodorus teekent op deze plaats aan: 60ey oùrms avayvoortor ui 


ouyxentgaoudvous tú mlover zoig axovobeiow Uva erp taig 70òs 


aùrods rerermuivaug èrnayyehlau voü Heoù Òià Mwoéog. Hieruit mag 


men opmaken 


dat de conjectuur van hem is, 
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schrijvers van eenige minuskels, of wel een hunner voorgangers , 


begrepen dat de ; te veel was en herstelden : eì sraudeiar 
nouévere &Té. 


Om ook enkele bewijzen te geven van de willekeur, waar- 
mede schrijvers te werk gingen, wijs ik op Eph. 4:29 en Act. 
18 : 5. Voor goelag, dat terecht bevreemding wekte, schreef een 
hunner stoutweg zrigrews. Voor ovrelgero rd Aóyw, dat niet wel 
te begrijpen was, verbeterde een ander ovvelyero Tr zrvet/uar 't geen 
wel een goeden zin geeft, maar niet de bedoeling van den schrij- 
ver der Handelingen uitdrukt. 

Ik heb de eerste de beste voorbeelden genomen, die mij voor 
de hand kwamen; eigenlijk behoeft men slechts een caput, on- 
verschillig welk, op te slaan om er een aantal te vinden. Maar 
waartoe zou ik mijne lezers vermoeien met eene opsomming? De 
genoemde zijn voldoende om te bewijzen dat, lang vóór de zes- 
tiende eeuw allerlei onbekenden conjecturen op den tekst gemaakt 


hadden. 


Wij moeten nu de middeleeuwen overspringen en ons in den 
tijd verplaatsen dat Laurentius Valla zijne Annotationes op het 
N. T. schreef en Erasmus het Grieksche Nieuwe Testament voor 
het eerst in druk deed verschijnen. Bij de beschrijving van de 
geschiedenis der conjecturaal-kritiek hebben wij op den laatste 
onze aandacht te vestigen, en wij kunnen zijne meening deels 
uit enkele uitdrukkelijke verklaringen, deels uit zijn eigen kriti- 
schen arbeid leeren kennen. 

Toen hij in 1516 het N. T. uitgaf, moest hij hetzelfde onder- 
vinden wat vele eeuwen vóór hem Hieronymus ondervonden had. 
Zijne editie kwam niet met de Vulgata overeen, Velen waren 


12 


verontwaardigd en geërgerd. „Nemo non novit,* schrijft Seb. 
Munster in de voorrede van zijn' commentaar, Critici Sacri, t. Ì 
p. IÌ. „quantus tumultus superioribus annis excitatus fuerit contra 
„Erasmum, quod corrigere ausus fuerit (sic enim ill loquuntur) 
„Evangelium et violare rem tam sanctam.“ Erasmus verdedigde 
zich in zijne Apologie voor den 2en druk van zijn N. T. en 
spaarde zijne tegenstanders niet. Hij verklaart dat hij niets he- 
ver gewenscht had dan dat de tekst des N. Ts ongeschonden ware 
gebleven, en gaat dan op deze wijze voort: „Jam quid attinet 
„istos refellere qui non minus indocte quam impudenter solent 
„vociferarì, facinus non esse ferendum ut quisquam corrigat 
„Evangelium! Fas est cuivis nebuloni Evangelii codices depra- 
„vare, et nefas erit quod depravatum est restituere! praesertim 
„homini, ne quid dicam insolentius, in hoc genere literarum nec 
„indiligenti nec inexercitato, idque tot graecis et latinis volumi- 
„nibus tot clarissimis auctoribus in consilium adscitis!* 

Op dergelijke wijze laat hij zich ook uit in zijn geestig geschre- 
ven brief aan Joh. Bavillus, Ep CXLVIII, ed. Lugd. Bat. 1703 
t. III. p. 126, waarin hij o.a. het verhaal doet van den geeste- 
lijke, die gedurende vele jaren in de kerk gewoon was geweest 
bij den dienst mumsimue te zeggen in plaats van sumsimus, en 
die, toen hij daarop opmerkzaam werd gemaakt, verontwaardigd 
uitriep dat hij zich dit woord, dat reeds den proef van zoovele 
jaren had doorstaan, niet door eene vluchtige opmerking wilde 
laten ontnemen: een verhaal dat Bentley in zijn brief aan Boyle 
heeft overgenomen, en dat sedert dien tijd algemeen bekend is 
geworden. 

In de hier aangehaalde woorden noemt Erasmns weliswaar 
het woord conjectuur niet: het depravata restituere Is natuurlijk 
in de eerste plaats een restituere op gezag van betere codices; 
maar hij zou zich zeker niet zoo hebben uitgelaten, indien hij 
gemeend had dat kritische conjecturen onnoodig of ongeoorloofd 
waren, Trouwens, zijn eigen arbeid toont ons, dat hij die menig- 
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maal als het eenige middel beschouwde, om den bedorven tekst 
te herstellen. Zoo las hij Jac. 1:15: zal srapagelvag, oÜrws (den 
minuskelcodex 105, waarin dat voorkomt, kende hij niet). 1 Petr. 
38:21 w *al ju. dvrer. terwijl in de door hem gebruikte codices 
8 stond, enz. Eêne conjectuur van hem mag ik echter niet voor- 
biĳĳgaan, omdat zij eene merkwaardige geschiedenis heeft gehad. 
Jac. 4:2 las Erasmus in zijne handschriften povevere zat CyÂoüre 
maar hj begreep dat Jacobus zoo niet geschreven kon hebben. 
In den commentaar achter den len druk van-zijn N. T. (1516) 
teekende hij aan „forte fuit scriptum p&oveïre*, Drie jaar later kwam 
de 2e druk uit, en onbekommerd over hetgeen zijne tegenstanders 
zeggen zouden, nam hij p&oveire in den tekst op, In den com- 
mentaar- de ware toedracht der zaak ontvouwende. Deze druk 
(in den derden herstelde hij povevere in den tekst, hoewel hij 
bij zijne opinie bleef) werd door Luther gebruikt en deze, hetzij 
hij pAovetre voor eene lezing van handschriften hield, hetzij hij 
uit overtuiging ze als conjectuur overnam, vertaalde: éhr hasset 
und neidet. Rob. Stephanus en Beza erkenden de lezing van HEras- 
mus als de ware, en in de Nederlandsche Staten-overzetting 
werd „gij benijdt en ijvert* uitgegeven. Wisten de vertalers 
dat zi hier eene conjectuur in den Bijbel opnamen? Het blijkt 
niet duidelijk. Men zou zeggen: uit den commentaar van 
Erasmus en uit de Annmotationes majores van Beza konden 
zij den waren stand van zaken leeren kennen; maar aan den 
anderen kant doet de kantteekening ons vermoeden, dat zij pôoveîre 
voor eene varia lectio der Hss. hielden. Zij luidt aldus: ‚In 
„vele Grieksche boeken wordt gelezen poverere, gij doodt, voor 
„phoverre, gi benijdt. Doch het woord dooden komt hier niet te 
„pas, tenware dat men het verstond van zijnen naaste te haten, 
„hetwelk een doodslag voor God is.* Men moet, dunkt mij, uit 
dat „vele grieksche boeken“ opmaken dat de vertalers pfoveire 
alsde lezing van althans enkele Hss. beschouwden. Het schijnt 
dat deze lezing, die in zoovele uitgaven stond en door gezag- 
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hebbende personen werd aanbevolen, eene zekere sanctie had 
verkregen en door recht van verjaring hare plaats bleef behou- 
den. Dit is zeker dat op deze plaats , evenals op zoo vele andere, 
eene conjectuur als woord des apostels is opgenomen. 

Maar wij zouden op het geschiedverhaal vooruitloopen. Wij 
treden nu het tijdvak in, aan welks ingang Erasmus staat: het 
tijdperk der Hervorming. Maar van de groote mannen, die zich 
door hunne reformatorische werkzaamheid onderscheidden, waren 
er slechts enkele, die werk maakten van tekstkritiek. Bepaald 
de Luthersche theologen bleven daaraan meestal vreemd, — ook 
in de twee volgende eeuwen. De mannen van eenige betee- 
kenis, die zich vóór Griesbach met die kritiek inlieten, Bengel 
en Semler uitgezonderd, behoorden tot de Hervormde of de 
Engelsche kerk. Wat is van dit verschijnsel de oorzaak? Voor 
een gedeelte zeker de omstandigheid, dat de Gereformeerde kerk, 
die de prediking des Woords meer op den voorgrond plaatste, 
ook meer exegetische en kritische studie uitlokte , maar dit is de 
eenige oorzaak niet. Wij mogen niet te spoedig in het samengaan 
van twee zaken een. causaalverband zoeken. Wat wij in het oog 
moeten houden is, dat bij de volken , die den Calvinistischen denk- 
beelden waren toegedaan, meer zucht tot zuiver hterarische studie, 
zooals tekstkritiek, bestond dan bj hen, die de leer van Luther 
hadden omhelsd. 

Immers, wat wij omtrent de studie van het N. T. opmerkten, 
geldt ook van die der klassieke schrijvers. Zijn de verdiensten der 
Duitschers in deze eeuw ten opzichte der philologie schitterend 
te noemen, in de twee vorige eeuwen hadden zĳj niemand dien 
zij naast een Scaliger en Casaubonus, Bentley en Porson , Hem- 
sterhuis en Valckenaer konden stellen. 

Dat anders Luther zelf niet in beginsel tegen alle conjecturen 
was, kunnen wij licht begrijpen als wij ons herinneren, hoe vrij 
hij zich over een bijbelboek als den brief van Jacobus uitliet. 

Hoe hij Jac. 4 : 2 vertaalde heb ik reeds gemeld; Hebr, 11 : 37, 








15 


waar de codices éresokodoar geven, vertaalde hij (sie würden) 
zerstochen, zoodat hij èréofyo«r, waaraan ook Beza in zijne 2 
eerste uitgaven de voorkenr gaf, schijnt gelezen te hebben. 

Duidelijker dan Luther heeft Calvijn zich over de kritiek uit- 
gelaten, wat trouwens van zelf spreekt, daar hij meer dan zijn 
groote strijdgenoot zich met het letterkundige gedeelte der theologie 
heeft bezig gehouden. Over Jac. 4 : 2 was hij het geheel met 
Erasmus eens. Bij Hebr. 11 : 37 teekent hij aan: „Quod dicit 
„esse tentatos videtur esse superfluum, nec dubito quin similitudo 
„duarum vocum ézoicâyoar et èreepéo90ar In causa fuerit ut secunda, 
„male ab imperito quopiam lectore addita, paulatim obrepserit 
vin textum, sicuti etium Krasmus divinat.“* 2 Petr. 1 : 20) ver- 
taalt hij: „privatae interpretationis“, maar hij voegt er bij: „vel 
„proprii motus“ en schrijft: „potest esse duplex verborum sensus, 
„Sl èrryÂvoews legas, ut quidam, quod est impetus. Tantum tamen 
„legi èmiÂdoes, quod interpretationem significat, cet.“ 

Maar vooral moeten wij Beza noemen, na Erasmus den voor- 
naamsten beoefenaar der kritiek in de 16e eeuw. ') Vele con- 
jecturen kan men in zijne Annotationes aantreffen. Rom. 4 : 12 
las hij «Ada xat ororyovor zonder zois, eene gissing die alleszins 
juist is; 1 Cor. 2:4 begreep hij dat sectors uit zreedoï verbasterd 
was en las hj: èr sreedo; dv. oo. Aóy. 2 Petr. 1 : 5 hield hj 
xar' aùrò Toöro, miet xal avrò roüro voor de ware lezing, enz. 
Wj hebben geene theoretische beschouwingen over kritiek van 
hem noodig, nu wij hem zulk een onbevooroordeelde kritiek zien 
voorstaan, en de enkele voorbeelden, die ik gaf, kunnen door ieder, 
die zijne aanteekeningen inziet, gemakkelijk vermeerderd worden. 

In allen gevalle is de tot dusver geleverde schets voldoende 
‚om te bewijzen, dat eene strenge orthodoxie in het leerstuk van 
den Bijbel toch met zekere vrijheid in de behandeling van den 


l) Zie over hem o. a. M. T. Laurman. Over ‘Theodorus Beza's kritiek van 
het N. T, Godgeleerde Bijdragen 1840, p. 216 sqq. 
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tekst kan gepaard gaan. Beza kende trouwens nog geen editio 
recepta , en er bestond nog geen vertaling die bij de Protestan- 
ten een bepaald gezag verkregen had. Men zou zich echter zeer 
bedriegen, wanneer men meende, dat de kritiek dier mannen 
uit den hervormingstijd overeenkwam met die van onze dagen, 
dat Beza den tekst des N. Ts behandelde als dien van een pro- 
faan schrijver. Zijne kritische werkzaamheid betrof plaatsen van 
geen of gering dogmatisch belang; waar belangrijke leerstukken 
in het spel kwamen, sloeg hij een anderen toon aan. Als voor- 
beeld citeer ik zijne annotatio op 1 Tim. 3:16. Hij las in zijne 
codices Geós en schrijft: „Vix alius locus est, in quo omnia 
„redemptionis nostrae mysteria vel magnificentius vel plenius 
„explicentur, ut non mirum sit foede fuisse a Diabolo depravatum, 
„cui sane in hac parte (dicam enim libere quod res est) suam 
„operam imprudens quidem (sic enim arbitror) sed suam operam 
„tamen Erasmus commodavit.“* Erasmus gaf namelijk aan de lezing 
6 de voorkeur. „Áudiamus ergo quid dicat. Mihi, inquit, subolet 
„Deum additum fuisse adversus haereticos Arianos. At mihi, 
„Bezae, non dubium est Dei nomen sublatum fuisse ab üs, qui 
„vel deitatem Christi vel utriusque unionem iam inde ab ipso 
„conceptionis momento factam negabant, quae tamen ipsorum 
„impudentia manifeste coargui potest ex iis quae sequuntur.* 
Het is alsof wij Tertullianus hooren, die over Marcion zich be- 
klaagt. Waar eene stemming heerscht als die, welke uit Beza's 
woorden ons tegenklinkt, is bezadigde, onafhankelijke kritiek bui- 
tengesloten. 

Het laatste gedeelte der 16e en de 17e eeuw leveren eene 
lange reeks van schrijvers op, die den tekst des N. Ts door 
conjecturen trachtten te verbeteren, letterkundigen zoowel als 
godgeleerden, eene onderscheiding trouwens, die in die dagen 
niet zoo scherp was als tegenwoordig: de meeste letterkundigen 
hielden zich met het N. T. evenzeer bezig, als met de werken 
der klassieke schrijvers. Wij vinden daaronder Scaliger , het sieraad 
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der Leidsche hoogeschool, en den Franschen philoloog Ca- 
saubonus ; Drusius (van den Driesche), hoogleeraar te Frane- 
ker, die met Marnix aan de vertaling des Bijbels arbeidde; 
Hugo de Groot; Erasmus Schmid, te Wittenberg, gest. 1637, 
wiens Opus Sacrum eene vertaling en verklaring des N. Ts bevat; 
Curcellaeus (Etienne de Courcelles), die in 1658 eene uitgave 
van het N. T. bezorgde, welke te Amsterdam verscheen; Jac. en 
Lud. Cappellus, gest. 1642 en 1658;D. Heinsius (Exzercitationes 
sacrae ad N. T. L. B. 1639); de Engelsche geleerden Price 
(Commentarii in varios Ni Ti libros, Lond. 1660), Hammond 
die in 1653 aanteekeningen op het N. T. uitgaf, en Patricius 
Junius (Patrick Young) die den codex Alexandrinus onderzocht; 
Clericus (J. le Clerc, wiens philologischen arbeid Bentley zoo 
‘scherp kritizeerde), die het werk van Hammond vertaalde en met 
aanteekeningen voorzag (N. T. ex editione vulgata, cum para- 
phrasi et annotationibus H. Hammondi ex angl. ling. in lat. 
translatum et animadversionibus illustratum. Amst. 1698) en 
over de methode der critiek schreef in zijne Ars Critica, Amst, 
1697; Homberg (Parerga sacra seu interpr.... Ni Ti Ultraj. 
1708); L. Bos (Ewercitationes philologicae ad loca nonnulla Ni 
Foederis, Fran. 1700). Vele anderen, die minder bekend zijn 
of slechts eene enkele maal eene conjectuur voorstelden, ga ik 
met stilzwijgen voorbij; ik mag echter niet nalaten in het voor- 
bijgaan het oog te vestigen op de makers onzer Staten-vertaling. 
Valckenaer schrijft in het begin van zijn Schediasma, specimen 
exhibens annot. critic., dat zij meer dan eens den griekschen 
tekst per conjecturam gewijzigd hebben, en haalt ten bewijze 
daarvan vele plaatsen aan. Het is mij echter niet duidelijk geble- 
ken dat zij dit willens en wetens gedaan hebben; het kan zjjn 
dat zij door den tekst van Erasmus en Beza in den waan zijn 


1) De commentaren van Scaliger, Casaubonus, Drusius, H. de Groot zijn 
gedeeltelijk opgenomen in de bekende verzameling der Critici Sacri. 
à 
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gebracht dat de door hen gevolgde tekst werkelijk op de getui- 
genis van handschriften berustte. De kantteekeningen geven Valcke- 
naers onderstelling geen genoegzamen steun. 


Hebr. 8 : 10 staat in alle codd. dudoös vógovs. Zij vertalen: „ek 
zal myne wetten.... geven“ alsof er didods dwao 
stond, zooals Piscator, Jerem. 31 : 33 vergelijkende, 
gegist had. Bij deze en eenige andere van den tekst 
afwijkende vertalingen teekenen zij niets aan. 

Luc. 2 : 15 vertalen zij: de herders, en teekenen aan: Gr. de 
menschen, de herders. Dit is echter geen bewijs 
dat zij de woorden of &r&pwnort voor onecht hiel- 
den, maar alleen eene vrije vertaling. Zoo kunnen zij 
Openb. 17 : 6, bij de vertaling de moeder der hoe- 
rerijen, de vulgata gevolgd hebben. 

Openb. 16: 5 vertalen zij: die ie, en die was, en die zijn zal, 
terwijl de codices niet toómevos,-maar óotog te lezen 
geven. Zij teekenen aan: Andere lezen: de heilige. 
Het kan zeer goed zijn dat zij uit de vertaling van 
Beza hebben opgemaakt dat èoóuerog in een codex 
voorkwam; immers moeten wij niet vergeten dat er 
in ’t begin der 17° eeuw nog geen apparatus criti- 
cus bestond, waarin men alle variae lectiones kon 
vinden opgeteekend. 


Àls ik mij dus niet bedrieg, leveren noch deze plaatsen noch 
de reeds vroeger genoemde Jac. 4 : 2 het bewijs, dat de Staten- 
vertalers het opnemen van conjecturen in den tekst geoorloofd 
hebben geacht. 

Ten opzichte der andere geleerden, die ik opnoemde, moet 
ik opmerken dat de conjecturen die wij van hen bezitten niet 
beantwoorden aan de verwachting, die hunne namen op het eerste 
gezicht zouden kunnen opwekken. Scaliger heeft zich slechts 
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weinig op het gebied der kritiek van het N. T. bewogen; Casau- 
bonus was, toen hij zijne aanteekeningen daarover neerschreef, — 
ik zeg dit op gezag van Valckenaer — nog jong; geen van de 
geleerden uit de 17° eeuw hadden goede codices tot hunne be- 
schikking ;. vele hunner conjecturen zijn verbeteringen niet van 
het werk der afschrijvers, maar van dat der schrijvers zelven , of 
wel invallen zonder eenige waarde. Wat heeft men b.v. aan 
gissingen als de volgende: 


Mt. 7 : 15 voor èpòvuaar : éxÒtuaor, Price, bij Bowyer '). 

„ 22 : 37 voor davota : dvvéuer, Drusius, Parallela sacra a. h. 1. 

‚Me. 9 : 49 voor dAuoBrjoerou : dAorjgerar of dvahwdoerat, Patr. 

Junius, bij Bow. | 

Luc. 23 : 10 voor evróroos : rróvoog , Camerarius en Schmid, bij id. 

Joh. 19 : 14 voor ëxry : vofry, Casaubonus en anderen, bij id. 

Hand. 2 : 13 voor ór xrá : zé óre, why are these drunk? Price, 
bij Wetstein, Prolegom. der 4to editie. 

„ 93: 12 voor evoefela : eobevela, Beza in Ann. a. h. |, 

1 Cor. 11:10 voor @yyédovs : ayehatovs, Cureellaeus en J. Gothofred 
(diss. de Velandis mulieribus) of did ayyedlag, Cle- 
ricus bij Bow. 


Door Mill's uitgave van het N. T., die in 1707 het licht zag, 
deed de tekstkritiek een goeden stap vooruit. De handschriften 
„werden beter onderzocht en gerangschikt, de waarde der variae 
lectiones beter bepaald. Toch bleven de geleerden overtuigd dat 
de overeenstemming van vele handschriften nog geen onwrikbaar 
vasten grondslag bood, dat het mogelijk was dat eene lezing in 
al hunne handschriften bedorven was, m. a. w. dat kritische con- 
jecturen onvermijdelijk waren. Mill zelf maakte er verscheidene, 


') Den volledigen titel van zijn werk en die van verscheidene andere, 
welke ik verkort, geef ik op aan het einde mijner verhandeling. 
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die hij in zijne aanteekeningen opgaf, en zelfs Bengel, dien 
niemand van geringschatting van den letterlijken inhoud des Bijbels 
verdenken zal, schroomde niet er eenige voor te stellen. Hoe 
Wetstein er over dacht, zullen wij straks zien. In zijne editie 
(1753) gaf hj de voornaamste conjecturen van verschillende 
geleerden aan den voet der bladzijden op. 

Maar reeds geruimen tijd voordat Wetstein zijn N. T. uitgaf, 
had een ander zich met het onderzoek van den tekst beziggehou- 
den, over wien ik uitvoeriger schrijven moet, Richard Bentley. 


Toen Mill over zijn werk hevig werd aangevallen en, wellicht 
welmeenende, zeker bekrompene beoordeelaars zijn arbeid een 
ongeluk voor de christelijke kerk achtten, vatte Bentley de 
pen op om zoowel de zoodanigen, als hen die in het groote 
aantal varianten een wapen tegen de christelijke leer zochten, 
met kracht te kastijden. In een brief aan Dr. Francis Hare (1713) 
verdedigde hij, onder het pseudoniem Philaleutherus Lipsiensis , 
Mill's onderneming, en van dien tijd af wijdde hij zich meer 
opzettelijk aan de studie van het Nieuwe Testament. Toch vatte 
hij eerst in 1716 het plan op om eene nieuwe uitgave voorte- 
bereiden, daartoe overgehaald door Wetstein (zie diens Proleg. 
fol. p. 153). Hij hoopte daarmede der Christenheid een dienst 
te doen, en een werk na te laten, zooals hij aan den aartsbis- 
schop van Canterbury, Wake, schreef, „as a xerusjÂrov to posterity 
„against atheists and infidels“. Hoe hj over econjecturen dacht, 
kunnen wij, doch slechts gedeeltelijk, opmaken uit de Proposals 
for printing (a new edition) 1720, ook opgenomen in Tischen- 
dorfs Prolegomena. „The author“, schrijft hij onder no V „is 
„very sensible that in the sacred writings there is no place for 
„conjectures or emendations. Diligence and fidelity with some 
„judgment and experience are the characters here requisite. He 
„declares therefore that he does not alter one letter in the text 
„without the authorities subjoined in the notes,“ 
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Hij die daaruit afleidde dat Bentley het maken van conjec- 
turen op het N. T. afkeurde, zou zich bedriegen. Hoe toch 
ware daarmede het feit overeentebrengen, dat hij eene aan- 
merkelijke lijst van conjecturen heeft nagelaten? Zouden zij tot een 
vroeger tijdperk van zijn letterkundig leven behooren, en hij 
naderhand van meening veranderd zijn? Geenszins. Hij maakte 
zijne gissingen, zonder een woord terugtetrekken van hetgeen 
hij in zijne Proposals had uitgesproken. Wat hĳ afkeurde was 
alleen dat zij in den tekst zouden opgenomen worden. Ellis, de 
uitgever van Bentley's annotaties, wien ik verscheidene der boven- 
geinelde bijzonderheden dank, meent — en die meening is waar- 
schijnlijk — dat hij haar eene plaats in zine Prolegomena zou 
gegeven hebben. Hij heeft dit echter niet gedaan, want zijne 
onderneming leed schipbreuk. Wetstein verhaalt dat Bentley zijn 
plan opgaf omdat de Engelsche regeering weigerde het noodige 
papier, dat uit het buitenland komen moest, vrij te stellen van 
inkomende rechten, maar Ellis zoekt de oorzaak terecht in de 
vele onaangenaamheden, die de groote geleerde ondervinden moest 
door den tegenstand zijner bekrompene landgenooten, Middleton 
en anderen. Bentley stierf in 1/42, en 11 jaar later schreef 
Wetstein „Utinam nobis contingat esse tam felicibus ut editio- 
„nem Bentlen, thesaurum desideratissimum, e tenebris in lucem 
„productam conspiciamus*. Maar zijn wensch werd niet vervuld. 
Sommige gissingen had Bentlev reeds in zine andere werken 
medegedeeld, maar zijne adversarma, sedert 1786 het eigendom 
van het Trinity College te Cambridge, bleven liggen tot 1862, 
toen Ellis een gedeelte, o.a. eene volledige lijst van conjecturen, 
uitgaf *). En is Bentley in die gissingen niet zoo gelukkig geweest 
als in die op de werken der Klassieken, waardoor hij zich een 


1) Bentleii Critica sacra. Notes on the Greek and Latin text of the N. T., 
extfacted from the Bentley Mss in Trinity College library... edited by 
A. A. Ellis. M. A. Cambridge 1862. 
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onsterfelijken roem heeft verworven — hij kende ook de beste 
handschriften slechts gebrekkig — toch verdienen zij alleszins 
onze aandacht. Zoo heeft hij o. a. gewezen op de interpolatie in 
Gal. 4 : 25. 


Wij moeten hier eenige oogenblikken rusten en op het werk 
der schrijvers, die ik op de vorige bladzijden genoemd heb, 
terugzien. Wanneer wij die schaar van geleerden voor onze ver- 
beelding zien voorbijgaan, rijst de vraag bij ons op of eene 
kritiek, als door hen werd beoefend, geen fellen tegenstand 
uitlokte ? Indien wij hier onder kritiek conjecturaal-kritiek ver- 
staan, moet het antwoord ontkennend luiden, Reeds leerden wij 
Beza kennen als een schrijver, die een vrij groot aantal conjec- 
turen in het licht gaf, en op de hierboven gegevene lijst zou 
ik, had ik allen willen opnoemen, b. v. ook Gomarus hebben 
moeten brengen. Eene door hem voorgestelde (bij Bowyer ver-. 
melde) conjectuur op Openb. 7 : 6, waar hij dáéy voor Mavacoí 
lezen wil, moet wel dienen om den gewijden schrijver voor eene 
onnauwkeurigheid te vrijwaren, maar is toch eene conjectuur, 
en wel eene hoogst hichtvaardige. 

De rechtzinnige geleerden — de onrechtzinnige a fortiori — 
hadden daartegen geen principiëel bezwaar. Zij waren te vast 
van hunne dogmata overtuigd om daarvoor te vreezen; zij vonden 
hunne vesting sterk genoeg om niet angstig te worden wanneer 
jemand eenige planten, die hij onkruid achtte, uit de buitenwer- 
ken rukte. De conjecturen die gemaakt werden betroffen meestal 
plaatsen van minder belang, en de meesten zouden zich vrij wat 
meer geërgerd hebben wanneer iemand, op gezag van nieuw- 
gevonden codices, een gewichtigen tekst had gewijzigd, dan nu 
hij ex conjectura, in een vers dat niet tot de bewijsplaatsen 
behoorde, verandering voorstelde. _ 

Zelfs dan, wanneer men over zulke voorgestelde veranderingen 
een veroordeelend vonnis uitsprak, was dat — Valckenaer leert 
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het ons in zijne straks te noemen oratie — meer, omdat zij van 
personen afkomstig waren wier rechtzinnigheid verdacht was, 
dan omdat men het gevaar inzag dat in het door hen toegepaste 
beginsel school. 

Hiermede is echter niet gezegd dat in dien vroegeren tijd 
niemand iets tegen dat beginsel in het midden had te brengen: 
Om dit duidelijk te maken, beschrijf ik den strjd dien de 
uitgave des N. Ts van de Courcelles uitlokte. Deze geleerde, 
wien het aan de noodige nauwkeurigheid ontbrak maar die 
meer dan de meeste zijner tijdgenooten vrij was van dogma- 
tische vooroordeelen, nam onder de variae lectiones ook con- 
jecturen op. In zijne praefatio — ik gebruik de editie van 
1735 *) — p. 92, schrijft hij.... „intermiscui nonnullas Henrici 
„Stephani alforumque emendationes ex conjectura, quas puto non 
„fore ingratas illis qui in obscuriorum seripturae locorum sensum 
„accuratius inquirere delectantur. Quamvis enim eiusmodi cor- 
„rectiones auctoritate cedant ijs quae veterum testimonio fulciun- 
„tur, quaedam tamen se tanta probabilitate commendant ut absque 
„veritatis injuria sperni non posse videantur“. 

Daar hij bovendien, om ruimte te sparen, de codices waaruit 
hij de variae lectiones geput had niet opgaf, kon hĳj de beris- 
ping van twee Duitsche geleerden niet ontgaan. Joh. Saubert, 
die in 1672 Variae lectiones textus graeci evang. Matth. te 
Helmstadt uitgaf, schreef, p. 35 (door Wetstein aangehaald) 
„huiusmodi merae conjecturae ab omni antiquitatis suffragio de- 
„sertae in sacrum codicem nullo admittendae modo; nisi hetero- 
„doxis quibusque campum velimus aperire grassandi pro lubitu 
„et scripturam velut sutor corium tractand1®. 


) H xauwn Òweijxg. Nov. Test. post priores Stephani, Curcellaei tum 
et doctorum Oxonieusium labores.... edit. altera Amst. ap. J. Wetstein et 
G. Smith, 1735. De eerste druk kwaa 1711 uit. De oorspronkelijke gere 
van Caroellaeus , zooals ik hierboven opgaf, was van 1658, 
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_ De tweede die tegen de handelwijze van Curcellaeus opkwam 
was een schrijver die zich G. D. T. M. D. teekende, d. 1. 
Gerardus de Trajecto Mosae Doctor, wiens eigenlijke naam was 
Gerard van Maestricht, Syndicus reïpublicae Bremensis. Deze gaf 
in 1711 Canones critici, secundum quos variantes lectiones Ni Ti 
evaminandae et de iis judicandum, welke in de zoo even genoemde 
ed. van 1735 onder de prolegomena te vinden zijn. Zijn 13®n canon 
verklarende, schrijft hij, Prol. p. 69, : ....…. „peccat Curcel- 
„laeus....… imo fatetur se...... quod minime in tam sacro 
„codice indulgendum, ex ingenio et conjectura profectas (nl. 
„variationes) inseruisse“. Wat hij Curcellaeus het meest euvel 
duidt is dat deze die „ex-conjecturis lectiones in finem paginae 
„rejecit, nulla facta mentione libri aut codicis ex quo hausit, 
„num ex manuscripto vel excuso, num lectio ex econjectura 
„adsumta* (ib. p. 43). Zulk eene slordigheid mocht hij met alle 
recht laken, maar hĳ ging verder en keurde het maken van 
conjecturen op het N. T. geheel en al af. „Apposite*, schrijft 
hij, ib. p. 58, „J. Guillielmus, Plautin. quaest. p. 118, „„Ego 
„„vero““ ait „„sic censeo in editione auctorum summa religione 
„„Cavendum ne supponatur antiquae et receptae lectioni commen- 
„„titia et nostra““ Quodsi hoc in profanis tanta religione caven- 
„dum, quanto magis in libris sacris? in quibus, ut supra ex 
„Sauberto adsertum, ex ingenio non admittenda emendatio (hij 
„bedoelt hier blijkbaar het maken van conjecturen, niet het 
„opnemen daarvan in den tekst of in de aanteekeningen); id 
„quod in summo eritico Tanaquillo Fabro omnes carpunt qui 
„ejus epistolas legerunt* '). Wanneer wij deze verklaring lezen, 


1) Tanaquil Faber was een Fransch geleerde te Saumur, die Epistolae 
uitgaf met opmerkingen over gewijde en ongewijde schriften. Ik heb eene 
uitgave van 1574 gebruikt; de praefatio voor den 1e druk is van 1558, Hij 
was een scherpzinnig man en sprak reeds de stelling uit dat het bekende 
testimonium Fl, Josephi over Christus onecht was, tom. I ep. 48. In verschei- : 
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kunnen wij begrijpen dat G. van Maestricht zich met de han- 
delwijze van de Courcelles miet kon vereenigen, den eerste die 
conjecturen wit de commentaren in de noten op den tekst over- 
bracht. Ik laat zijne verdediging over aan J. J. Wetstein, omdat 
wij daardoor tevens de gelegenheid hebben diens opinie te leeren 
kennen: „Si enim Maestrichtius, zoo lezen wij in zijne Proleg. 
„p. 177, ipsam Curcellaei editionem accuratius inspexisset, depre- 
„hendisset, illum quoties conjecturam proponit diserte praefari, 
„ita H. Stephanum, J. Casaubonum, D. Heinsium vel alios v.v. 
„d.d. conjecisse, porro illas lectiones ex conjectura, in universum 
„Circiter quadraginta, non in fine paginae sive ad marginem 
„textus-exhibuisse, sed ad calcem libri imm appendicem rejecisse“ 
(een verschil dat, geloof ik, hieruit voortspruit dat Wetstein op 
den len, Maestricht op den 2en druk het oog heeft); „denique Sau- 
„bertum scripsisse contra eos qui conjecturas suas in textum 
„Sacrum recipiendas et in locum extrusae lectionis veteris sub- 
„Stituendas esse contendunt, aut qui emendationem ex conjectura 
„factam calculo suo approbant, quorum neutrum Curcellaeus fecit. 
„Sive autem haec, sive alia Sauberto mens fuerit, cum tamen 
„certum sit, plerosque interpretes Ni Ti emendatione ex conjec- 
„tura proposuisse, cur vitio vertetur Curcellaeo quod illas cou- 
„jecturas adnotavrit? imo annon accurati collectoris officio male 
„fuisset defunctus, si id neglexisset ?“ 

Tot zoover de beschrijving van dezen woordenstrijd. De reden 
dat er in de 17° en 18e eeuw niet vaker en heviger over het 
recht der conjecturaal-kritiek gestreden werd, was hoofdzakelijk 
dat die kwestie beheerscht werd door eene andere, welke ons geen 


dene brieven stelde hij emendaties op het N. T. voor, zie t. II, ep. 14, 16 
enz., maar deze zijn inderdaad willekeurig te noemen, ofschoon niet wille- 
keuriger dan die van sommige latere schrijvers, niet willekeuriger dan de 
gedwongene verklaringen van vele exegeten die conjecturen ongeoorloofd 
achten, 
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kwestie meer toeschijnt, nl. in hoeverre variae lectiones in de 
edities des N. Ts mochten worden opgenomen. Sinds de dagen 
van Erasmus en Beza was er vrij wat op het gebied der 
tekstkritiek gebeurd. Had de eerste slechts een vijftal hand- 
schriften gekend toen hij zijne eerste uitgave bezorgde, in 
het begin der 17° eeuw had men er meer dan’ 100, en jaar op 
jaar leerde men nieuwe kennen. Oude vertalingen werden onder- 
zocht, de schriften der kerkvaders geraadpleegd; het aantal vari- 
anten steeg tot duizenden. In Mills dagen bedroeg het 30.000, 
een getal dat zich dan eerst laat verklaren, wanneer men in 
aanmerking neemt dat lezingen als ópeiy megerekend werden. 
Het kon wel niet anders of velen moesten daardoor ongerust 
worden, vooral omdat Roomsch-Katholieken daarop wezen om 
het onvoldoende van het schriftgezag te doen uitkomen, en anderen 
daarin een bewijs vonden tegen de waarheid der Christelijke 
kerkleer *). De leden der gemeenten vroegen op nieuw, de een 
met bezorgdheid, de ander met verontwaardiging „of men dan 
het evangelie wilde verbeteren“, of de Bijbel dan niet goed was, 
en waartoe die omhaal van geleerdheid diende die zich in de 
verzameling van onnoodige varianten openbaarde; en de groote 
meerderheid der theologen vond het gemakkelijk de oogen te 
sluiten. Reeds Curcellaeus gewaagde in zijne praefatie (ed. 1735 
p. 89) van sommigen „qui afferunt id (het opgeven van varianten) 
„esse noxium utpote quod suspicionem ingerere potest scripturam 
„novi Foederis ita esse corruptam ut tutum non sit illi fidem 
„adhibere“, en de praefatio van de Oxfordsche editie van 1675 
begint aldus: „Die vix potest“ (de lezer herinnere zich wat 
Seb. Munster van de tegenstanders van Krasmus schreef, en zie 
hoe weinig de menschen veranderd waren) „dici vix potest quantas 


' 
1) Bentley to the archbishop of Canterbury, 1716. Ellis Bentleii c.s. p. XIL. 
Hij had het oog op een Discourse on Freethinking van Collins, ook door 
Valckenaer in zijne oratie genoemd. 
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„tragoedias excitaverint hoc praesertim seculo scriptores nonnulli 
„perperam eruditi, et parttum studiüs in transversum acti, de 
„variantibus Sacrae Scripturae lectionibus. Nimirum eriminantur 
„ils deberi quod nihil certi aut sinceri in Bibliis supersit.* 

De Utrechtsche hoogleeraar J. Leusden, die in 1675 zijn N. T. 
uitgaf, beweerde, Philolog. Hebr. Graec. Diss. VI $ 13, p. 46 
sqq., dat geene variant de voorkeur hoven de lezing der editio 

recepta verdiende, waaruit volgde dat het der moeite niet waard 
was ze op te geven, eene opinie die ons niet verwondert in een 
man die de woorden des N. Ts telde. Ger. v. Maestricht onder- 
zocht in zijne canones wat eigenlijk eene varia lectio genoemd 
mocht worden, en kwam na eene vrij onlogische redeneering , die 
ik hier niet kan uiteenzetten, tot de gevolgtrekking dat het 
aantal variae lectiones eigenlijk al zeer gering was. Whitby 
deed hetzelfde in zijn Examen variarum lect. J. Milli, Lond. 
1710, en verweet Mill, niet dat hij conjecturen had opgegeven, 
maar dat hij „lectionum varietatem magno cumulo augens....…. 
„hostibus religionis nostrae nova cumulavit arma* (zie: partitio 
operis Whitbyani, Proleg. der reeds genoemde editie des N. Ts 
van 1735, p. 104). Bentley's onderneming leed schipbreuk, niet 
in de eerste plaats omdat hij gewaagd had conjecturen te ma- 
ken ') — want men wist dat hij er bij de vaststelling van den 
tekst geen gebruik van wilde maken — maar omdat hij op gezag 
van betere codices, dan men tot dusver gebruikt had, den tekst, 
wilde wijzigen. J. J. Wetstein durfde in den tekst van zijn N. 
T. de goede lezingen uit goede codices slechts in zeer geringe 
mate opnemen en werd wegens de opgave en de keus zjuer 


1) Dat men echter ook zijne conjecturen wantrouwde, leert ons C. M. Pfaff, 
de genuinis N. T. lectionibus indagandis, 1709: „Optandum foret ut vir iste 
„doctissimus ad interpretationem librorum Ni Tí ex amplissimo, quem pos- 
„Sidet , eruditionis suae thesauro quaedam conferret. Sed haec est temporis 
„huius infelicitas, quae non patitur, viros doctissimos et artis criticae peri- 
„tissimos animadversiones suas in lucem protrudere.*“ 
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variae lectiones door de Bazelsche theologen veroordeeld, wier 
declaratio met de bede eindigt, dat het God mocht behagen 
„Wetsteninm ad seriam resipiscentiam reducere* *). Toch kon hij 
zonder al te groote ergernis te wekken, verscheidene conjecturen 
van geleerden aan den voet der pag. onder de varianten opgeven. 
Immers voelde men dat er geen gevaar bestond dat deze In den 
tekst zouden worden opgenomen. 


Maar wij moeten die verzekering binnen zekere grenzen beper- 
ken en niet voor de geheele 18° eeuw laten gelden. Reeds begon 
de stroom zich een weinig te verleggen. Dat het dwaas was 
aan de editio recepta gezag toe te kennen, de varae lecttones 
zooveel mogelijk te keeren en daardoor den besten codices het 
stilzwijgen op te leggen, zagen de verstandige theologen en 
literatoren in. Maar daardoor juist trad de kwestie een ander 
stadium in, en drong de vraag zich meer op den voorgrond: of 
naast die oude getuigenissen ook gissingen van lateren eene plaats 
mochten vinden. De eerste die haar opzettelijk ter sprake bracht 
was Ludovicus Casparus Valckenaer. 


Ik moet de denkwijze van dezen geleerde met eenige uitvoe- 
righeid bespreken, omdat men zich, over het algemeen, daarvan 
geheel verkeerde voorstellingen heeft gemaakt. Met voorliefde 
hebben zij, die niet met conjecturen ingenomen zijn of deze met 
een vijandig oog bezien, Valckenaers oratie aangehaald, om te 
bewijzen dat zelfs een groot philoloog in hunne meening deelde. 
De titel zijner oratie scheen in hun voordeel te pleiten, en verder 
dan dien titel schijnen de meesten niet gekomen te zijn. 


1) Bibliotheca historico-politico-theologica. (Bibliotheca Hagana) t. III p. 
1 sqq. Ne 


men 


mn 
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E. Reuss (van wien men natuurlijk ook niet verwachten kan 
noch mag dat hij alle boeken gelezen heeft, die hij in zijn 
bibliographisch werk citeert) noemt in zijne Geschichte der H. S. 
Neuen Testaments, 8398, twee redevoeringen van Valckenaer op : 

L. C. V. de sacra N. F. critice a literatoribug non exer- 
cenda, Franeg. 1745. 

id. de critica emendatrice in s.s. N, T. libr. non 
adhibenda, sbid. eod. 

H. B. F. Guericke schrijft in zijne Gesammtgeschichte des N, 
Ts, Lps. 1854, p. 665, dat conjecturen zoo goed als nooit noodig 
zijn en beroept zich op: 

L. C. Valckenaer, de critica emendatrice in N. F. non 
adhibenda, Franeg. 1745. 

Wie deze twee laatste titels of liever den titel van die tweede 
oratie ziet, zal daaruit besluiten dat Valckenaer de conjecturaal- 
kritiek wel op ongewijde schrijvers maar niet op het N. T. toe- 
gepast wilde zien. En hij zoude daarin geliĳk hebben, indien 
die oratie bestond. 

Maar zij heeft geen ander bestaan dan in de verbeelding. Hare 
geschiedenis levert een schitterend voorbeeld op van corruptie 
van woorden, niet in een handschrift door onkundige libraru 
geschreven, maar in een gedrukt werk door geleerden vervaar- 
digd; van woorden, waaromtrent men niet in het onzekere be- 
hoefde te verkeeren, maar die ieder‘oogenblik met de oorspron- 
kelijke konden vergeleken worden. 

Reeds terstond toen ik die tweede oratie bij Reuss zag vermeld, 
verwonderde ik mij dat Valckenaer in één jaar twee dergelijke 
oraties zou gehouden hebben, en bovendien kon ik dien titel 
niet met Valckenaers bekende zienswijze overeenbrengen. Toen 
ik er naar zocht, vond ik bij geen schrijver een enkel spoor 
van die redevoering, en mijn twijfel werd zekerheid toen ik 
bespeurde dat de eerste en eenige oratie voor de tweede maal, 
in 1784, te Leiden was uitgegeven met eenigszins gewijzigden 
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tel. De eerste is door Reuss goed opgegeven, behalve dat 
achter literatoribus: quos vocant staat; de gewijzigde luidt: 
de critica emendatrice in libris sacris Novi Foederis a 
literatoribus quos vocant, non adkhibenda. 

Alles, men ziet het, komt hier aan op de bijvoeging of weg- 
lating van a literatoribus. Nu wij weten dat die woorden wel 
degelijk bij den titel behooren, krijgt de geheele oratie een ander 
aanzien. Wij willen haar opslaan en Valckenaers meening wit de 
bron zelve putten. 

Zijne bedoeling kunnen wij in korte woorden weergeven. Wij 
vinden haar in den titel, wanneer wij op dat wuitgevallene a 
literatoribus zoo sterk mogelijk drukken. Alleen van literatoren , 
die geen theologen zijn, zegt hij, 1° druk, p. 10: „illis ommibus 
„a Libris sacris, non privatim sed seriptis editis publice expli- 
„candis, et inprimis a contextu, quem vocant, Novi Foederis 
„corrigendo discedendum esse contendo“. En waarop grondt hij 
die bewering? Acht hj de kritiek voor het N. T. niet zoo noo- 
dig? Gj leest het antwoord p. 11. „Quod vetustis scriptoribus 
„ceteris accidit quodque per rei naturam fieri non poterat aliter , 
„evenit etiam sacratissimis Libris, qui N. F. conficiunt.......… 
„AÁeque ac ceteri libri, et hi in malas incidere correctorum 
„manus ..... Aeque ac ceteri libri, et hi describentium errori- 
„bus expositi patuerunt.* Zijn grond is dat de literatoren, die 
zich met de kritiek des N. Ts hebben bezig gehouden, daarvoor 
geen dank hebben geoogst maar veel vijandschap, dat de meer- 
derheid der theologen toch niet naar hen luistert, dat het dus 
beter is dat zij zich terugtrekken, en de theologen er zelven toe 
moeten gebracht worden de hand aan den ploeg te slaan. Meent 
men wellicht dat het woord kritiek nog niet per se conjecturaal- 
kritiek in zich slut, men leze dan p. 31: „Si qui ulceri inve- 
„terato, qualia in his libris nonnulla reperiri, a se solo persa- 
„nanda, ingenita animi magnitudine commotus adseverabat ceteris 
„istius aevi homimibus divinior Scaliger; si qui, inquam, ulceri 
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„inveterato novis remediis subveniendum esse crediderint, peri- 
„culosam medicinam facere aggressi; undique velut ad monstrum 
„aliquod explandum concurritur, et hominum, qui quidem ista- 
„rum rerum sunt inscientes, patulis hominum animis hae voces 
„insìinuantur: res omnium consensu creditas petulanter in dubium 
„vocari! integritatem Librorum Sacrorum violari! ipsa religionis 
„fundamenta attentari '“ 

Eene zonderlinge taal inderdaad, wanneer deze redevoering 
dienen moest om te bewijzen dat conjecturen op het N. T. 
ongeoorloofd zijn ! 

Neen, Valckenaer was verontwaardigd over de wijze waarop 
de ernstige kritiek van wetenschappelijke mannen door degenen 
die er het meeste belang bij hadden werd ontvangen, en wilde, 
als een andere Achilles, zich in zijne tent terugtrekken. De god- 
geleerden van zijn tijd, die deze kritiek eene gevaarlijke, althans 
nuttelooze bezigheid achtten, spaarde hij niet. Van velen hunner 
zegt hij „hi dum sentiunt se ab ista dote, quae criticum perficit 
„remotos; ac nullo labore, sì desit ingenitum illud acumen, 
„istam se posse artem adsequi, illuc facile delabuntur ut Criti- 
„cos tamquam hiterarum venatores superbe despiciant“ en p. 41: 
„Tametsi gravis haec sit ac deploranda calamitas, multo tamen 
„Criticis accidit calamitosius quod eorum nonnulli, qui vulgo Phi- 
„lologi Sacri salutantur et Critici, priorum conjecturas, quibus 
„scriptis Novi Foederis manu salutifera opitulari voluerunt, quo- 
„cunque tandem animo, omnes spreverint, ac plerasque contu- 
„meliose repudiaverint.“ Wij houden deze verklaring in onze 
gedachten en lezen verder. Krachtig en ondubbelzinnig zijn de 
woorden waarmede hij het werk beschrijft van een Beza, Grotius, 
Mill, en dat van diens tegenstanders J. Chr. Wolf en D. Whitby, 
„qui in libelli curusdam fronte splendidum hoc mendacium septua- 
„genarius senex deponere non erubuit: Lectionem textus hodierni 
„(d. 1. der recepta) In omnibus defendi posse“. 

En den aan de literatoren gegeven raad dringt hij nogmaals 
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aan met de woorden: „Qu se Theologiae sacraverunt adolescen- 
SVE sends ex ommbus unum inprimis Wolfium ') sibi 
„ducem deligere. Hi ubi laeti perceperunt, Doctum Philologum, 
„de recepta editionum valgataram lectione emaculanda nuspiam 
„sollicitum, aliorum hoc in genere molimina strenue oppugnavisse, 
„in opinione iam olim concepta roboratà, et Wolfii praesidio feroces , 
„Criticos sacrarum scripturarum esse temeratores rauca voce cla- 
„ mitant. * 

Eenige volgende bladzijden wijdt Valckenaer aan de waarschuwing 
tegen overijlde conjecturen. Natuurlijk! want dezulke zijn voor 
de kritiek veel schadelijker dan het vooroordeel, dat van geen 
conjecturen weten wil. Maar hierover behoef ik hier niet uit 
te weiden. Het aangevoerde zal volstaan, vertrouw ik, om de 
voorstelling, die menigeen zich van de hier besproken oratie 
gevormd heeft, als dwaling te kenmerken, en te doen inzien dat 
men den titel dien zij draagt niet langer als wapen tegen de 
conjecturaal-kritiek mag gebruiken. Immers zou het verkeerd 
wezen het zwaartepunt van zijne redeneering in één woord te 
zoeken dat hj tot verzachting aan zijne kastijding toevoegt. 
Na de bovengenoemde waarschuwing tegen de literatoren die 
lichtvaardige gissingen voor den dag brengen, herhaalt hij zijn 
vroeger gegeven raad, „inprimis quum in sacris N. F. libris, 
„quibus nulli ex ista antiqutate correctiores ad nos devenerunt, 
„quae supersunt codicibus antiquiora vitia, ea sint et perpauca, 
„et ab alnus felicius aliquando persananda“. Perpauca noemt hij 
die vitia; maar dit woord is zeer rekbaar. Perpauca kan ik ze 


5) Dat deze zich meer door zijn ijver om de recepta te verdedigen dan 
door kennis van het Grieksch onderscheidde blijkt o. a. uit zijne aanteekening 
op Hebr. 11 : 4 in zijne Curae Philologicae. Terwijl de goede codices Aadet 
hadden, verdedigde hĳ Aadetrart en beweerde dat dit een verbum medium 
was, dus AaAeïrat == Aah. Op zulk eene wijze laat zich voorzeker zeer 
veel, zelfs onzin, verdedigen ! 
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noemen, wanneer er in ieder Bijbelboek maar twee voorkomen, 
en toch klimt dan hun aantal tot een vijftigtal. Dat er werkelijk 
b.v. niet meer dan 5 of 6 zulke fouten in den tekst zouden 
schuilen, kon Valckenaer onmogeliĳk bedoelen. Zulk een denk- 
beeld is niet overeentebrengen met het uitvoerig en nadrukkelijk 
betoog waarop ik zooeven de aandacht vestigde; het zou zijne 
geheele oratie tot onzin, tot een-vechten tegen eene schaduw 
maken. Dat ééne adjectief kan al de voorafgaande bladzijden 
niet uitwisschen en is in werkelijkheid niets dan eene pleister 
op de wonde, een woord dat aan het slot zijner rede cum 
grano salis moet worden opgevat. 

Het is ons ook niet om een enkel misschien al te toege- 
vend woord, niet eens om eene oratie, maar om den geheelen 
arbeid van Valckenaer te doen De noodzakelijkheid der conjec- 
turen spreekt hij ook elders ') uit; in zijn Annotationes criticae 
en zijne door Wassenbergh uitgegevene Scholae vinden wij er 
een vrij groot aantal, hetzij door hem goedgekeurd, hetzij door 
hem zelven gemaakt; en, wanneer wij in het oog houden dat 
zulke gissingen in veler oog verdacht waren en de invloed der 
kerkelijken in zijne dagen niet gering was, verwonderen wij ons 
niet langer over dat „perpauca vitia“ maar veeleer over de kracht, 
waarmede hij voor het recht der wetenschap opkwam. Men zij 
dus voorzichtig — dit leeren wij uit de vergissing van Reuss, 
Guericke en misschien nog anderen — in het aanhalen van 
geschriften, en beroepe zich voortaan niet meer op Valckenaer, 
wanneer men conjecturen op het N. T. voor onnoodig wil verklaren. 


Sedert dien tijd — het midden der 18° eeuw — werd de vraag , 
of conjecturen op het N. T. geoorloofd en noodzakelijk zijn, 
herhaalde malen gesteld en beantwoord. Vroeger — wij zagen 


t) Schediasma, specimen exhibens annotationum criticarum. Opusc. 1809 
t. II p. 306. 
3 
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het — was zij samengegroeid, was zij nog één met die andere, 
of variae lectiones in aanmerking mochten en moesten genomen 
worden, maar de daaruit ontbrande strijd was gestreden. Zij, 
wien het alleen om het behoud van het bestaande te doen was, 
hadden hunne stelling moeten opgeven en trokken zich terug in 
eene andere, waarvan het belang vroeger niet was gevoeld. 

De meeste schrijvers beantwoordden de genoemde vraag in 
den geest van Valckenaer. J. A. Ernesti schrijft in zijne bekende 
Institutio interpretis N. T., ed. 3, Lips 1775 (de eerste uitgaaf 
verscheen in 1761), p. 211 sqq: „Nec solum ea xgíars tolerata et 
„usurpata est quae libros e libris emendat sed etiam conjectura- 
„lis, quae ingenii et doctrinae inprimisque analogiae ope nititur“ ; 
en laat daarna de aanwijzing volgen op welke wijze die kritiek 
moet worden geoefend. 

Niet anders was de meening van I. C. F. Schulz, die de 
straks te noemen verzameling van Bowyer in het Duitsch ver- 
taalde onder den titel: Konjekturen ueber das N. T., uebersetzt 
und... bereichert. Leipz. 1774. In de inleiding, p. VI lezen 
wij: „eine sehr geringe Kenntniss der Sache würde derjenige 
„verrathen der sich einbilden wollte das kritische Vermuthungen 
„beim N. T., jetzt nach den grossen Variantensammlungen aus 
„Handschriften .... eine ganz unnütze Sache wären*. Hij waar- 
schuwde tevens, en dat was in zijne dagen hoog noodig, tegen 
lichtvaardig verwerpen van den tekst der codices en beroept zich 
op een geschrift van Röder, de ratione conjecturarum secundum 
leges probabilitatis in exvegesi sacra, dat ik echter niet in handen 
heb kunnen krijgen. 

Het zou tot niets dienen eene lijst te geven van alle mogelijke 
personen die zich over de vraag, waarmede wij ons bezighouden, 
hebben uitgelaten. Ik laat daarom b.v. eene oratie van Segaar 
rusten en sta een oogenblik stil bij een werk van Jod. Heringa, 
omdat dit, eene bekroonde prijsverhandeling, een weinig meer 
als maatstaf van den geest des tijds gelden kan. Hij schreef in 
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1789 een Vertoog over het vereischt gebruik en hedendaagsch 
misbruik der kritiek in de behandeling der Heilige Schriften, te 
vinden onder de werken van het Haagsch Genootschap, en wijdde 
eene paragraaf aan de vraag of conjecturen geoorloofd zijn. Hij 
was van oordeel dat er wel kleine misslagen in de eerste en 
tweede afschriften konden zijn ingeslopen (vele schrijvers, die 
de conjecturaal-kritiek verdedigen, laten, evenals hij, niet na 
uitdrukkelijk te verklaren dat die misslagen maar klein zijn 
geweest en de grondslagen der leer niet raken) en komt tot de 
gevolgtrekking, p. 211. „Men diende dus mijns erachtens aan 
„geleerde en in dit werk geoefende mannen van onzen tijd niet 
„kwalijk te nemen dat zij gissingen aangaande eene door getui- 
„genissen nog niet bevestigde lezing voorstellen, evenmin als 
„men het aan schriftverklaarders kwalijk neemt, dat zij aan 
„woorden en uitdrukkingen der H. S. bij gissing eene beteekenis 
„geven die niet als zeker bewezen kan worden.“ Hij wilde die 
echter niet in den tekst zelven opgenomen maar in commentaren 
of op den rand aangeteekend zien, 't geen een zeer redelijke eisch 
mag heeten. 

In die beschouwing deelen verreweg de meeste geleerden van 
dien tjd. Verklaarde tegenstanders der conjecturaal-kritiek ont- 
moet men niet, of het moesten twee geleerden zijn wier namen 
ik bj E. Reuss in zijne Geschichte der H.S. des N. T. $ 398 
vindt opgegeven. M. Weber schreef: de intempestiva lectionis 
emendandae cura, Lips. 1783, en P. J. S. Vogel: de conjecturae 
usu in crist N. T., Altd. 1795. Het is mij echter niet mogen 
gelukken die geschriften onder de oogen te krijgen, en de theo- 
logische tijdschriften van dien tijd vermelden wel den titel, maar 
den inhoud niet. Deze schade is echter, naar ik vermoed, niet 
zeer groot, daar wij de stem mogen vernemen van mannen, 
wier oordeel meer gewicht in de schaal legt. 

Ik zeide zooeven dat de 18° eeuw weinig of geen verklaarde 
tegenstanders van conjecturen op het N. T. opleverde. Toch 
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begon tegen het laatst dier eeuw het oordeel zich in zoover te 
wijzigen dat men wat nauwlettender op het gehalte dier gissingen 
acht gaf. t Geen wel noodig was. Immers waren er in de 18° eeuw 
evenals in de 17°, die schenen te meenen dat zij door de veel- 
heid hunner gissingen genade zouden vinden in de oogen der 
eritieì, en die verzuimden, wat het begin van hun arbeid had 
moeten zijn, de codices nauwgezet te bestudeeren. 

Dit verklaart de uitspraak van den man die beter dan een 
zijner tijdgenooten die codices kende, van Griesbach. Wij lezen 
in de Prolegomena, p. LV van zijne 2° uitgave des N. Ts 1796: 
„conjecturam etiam, quibus textum mendosum hie ibìi emendari 
„posse autumarunt critici, quaedam saltem specimina dedi, ne 
„in hoe quoque criseos genere ingeniù judictique virium exercen- 
„darum occasio tironibus deesset. Cum vero conjecturae in N. T. 
„pleraeque solis auctoribus suis placuerint, paucas tantum, exempli 
„causa attuli“. Men ziet, zijn oordeel is niet gunstig. Laten. wij 
echter niet uit het oog verliezen dat hij over de resultaten spreekt, 
niet over het principe, dat hij vele conjecturen afkeurde, niet 
de conjecturaal-kntiek. 

Hij is dan ook geenszins gelijk aan sommige critici van onze eeuw , 
die, ja, toegeven dat deze kritiek in beginsel niet geheel te ver- 
werpen is omdat zij het tegendeel niet durven volhouden, maar 
na die betuiging haar terstond den rug toekeeren en doen alsof 
zij niet bestond. Griesbach deed wat zij zeker niet zouden doen, 
hij nam evenals zijn voorganger Wetstein onder de variae lectiones 
conjecturen op, en niet in zulk een gering aantal als zijne Pro- 
legomena zouden doen vermoeden. Slaan wij b.v. den 12 brief 
aan de Corinthiërs op, dan vinden wij er 1 : 12, 2: 4, 9, 
4 : 6,6 : 13, 7:36, 9 : 12. 27, 11 : 10°, 14 : 7, 15 : 29. 
82, en voegen wij al de door hem opgegevene te zamen, dan 
vormen zij een aanmerkelijk getal. Daarenboven stelde hij zelf 
onder den tekst verscheidene verbeteringen voor, zooals Mc. 
l : 27, 1 Cor. 9 : 10 en elders. 
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Een dergelijk standpunt nam I. G. Eichhorn in, de bekende 
schrijver van de Kinleitung in das N. T., die 1804 het licht 
zag , hoewel hij zich sterker dan Griesbach over corrupties in den 
tekst uitlaat. Zijne zienswijze blijkt reeds uit het opschrift van 
het daaraan gewijde hoofdstuk. Canjecturen. Ihre Unentbehrlichkeit, 
so selten auch von ihnen Gebrauch gemacht wird, 5e deel der 
Einleitung, 1827, 8 128, pag. 321 sqq. Zijn betoog komt 
hierop neer: Reeds lang voor den tijd waaromtrent kerkvaders 
en vertalingen getuigenis afleggen, is de tekst van het N. T. 
door allerlei veranderingen misvormd geworden, en daaruit volgt 
dat vele plaatsen niet te herstellen zijn wanneer niet „conjecturen 
„des kritischen Scharfsinns zugelassen werden“. Maar men moet 
zeer voorzichtig zijn. Wat niet met behulp van handschriften kan 
hersteld worden, is meestal reeds zeer vroeg bedorven, „und 
„dem ist auch bis jetzt, wie es scheint, durch keine leichte und 
„natürliche Conjectur abgeholfen worden“. Deze plaatsen (men 
lette op de ook hier weerkeerende verzekering) doen echter niet 
de minste afbreuk aan de gevestigde Christelijke geloofsleer. 
Zoo zijn dan ook de meeste conjecturen, die tot nog toe gemaakt 
zijn, niet van groote waarde. Maar, hoe dit zij, verzamelingen 
als die van Bowyer zijn nuttig; zij leeren ons hoe licht men 
struikelen kan. „Und wer sollte es nicht für Vortheil achten dass 
„die Ausleger durch die Vebersicht so vieler fehlgeschlagener Ver- 
„suche von der Neigung zum conjecturiren endlich beym N. T. 
„zurüickgebracht werden ?* 

Deze laatste uitspraak klinkt vreemd in een hoofdstuk dat 
over de „Unentbehrlichkeit“ der conjecturen handelt. 

Eichhorn schijnt van oordeel te zijn dat de toestand van den 
tekst des N. Ts op vele plaatsen zoo wanhopig bedorven is, dat 
kritische gissingen, hoe noodig ook, geen genezing kunnen 
aanbrengen. Maar moeten zij daarom voor goed worden verban- 
nen? Dit kan Eichhorn’s gevoelen niet zijn. Denkelijk wil hij 
alleen tegen de overdrevene zucht tot conjecturenmaken waar- 
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schuwen die in de door Bowyer verzamelde opmerkingen niet 
zelden voor den dag komt. Immers heeft hij in zijn werk ver- 
scheidene conjecturen van anderen overgenomen en zelf nieuwe 
voorgesteld. „Es versteht sich von selbst,“ schreef hij elders in 
zijne Inleiding (2e dl. p. 95) „das es einzelne Fehler geben 
„kann, die alter sind als alle unsre kritische Hülfsmittel und 
„denen nur die Conjectural-Kritik abzuhelfen im Stande ist. 
„Ziegler, in Gablers neuem theologischen Journal 1801, s. 154, 
„hat sehr wahrscheinlich gemacht dass Act. 2 : 8—11 interpo- 
„irt seyn möchten u. s. w.“*, en ib. p. 278 gaf hj als zijne 
meening te kennen dat verscheidene woorden in het Ev. van 
Joh. onecht waren, b.v. 7 : 42 èoyerat ò Xouorós, die uit vs. 41 
zouden ingevoegd zijn. 

Ten slotte, — want wij naderen weer een rustpunt in onze 
geschiedkundige schets — luisteren wij naar een godgeleerde 
van een geheel anderen stempel, naar F. Schleiermacher. 

Dat deze zich meer met het wijsgeerige dan met het letter- 
kundige gedeelte der theologie heeft beziggehouden, weet ieder- 
een; toch heeft hj in zijne lessen ook zijne meening omtrent de 
kritiek meêgedeeld. 

Op zijn college over Hermeneutiek en Kritiek *) sprak hj 
over het „divinatorische Verfahren* bij de vaststelling van den 
tekst des N. Ts, de zoogenaamde conjecturaal-kritiek, als nood- 
zakelijke aanvulling van het „urkundliche Verfahren*, d. 1. het - 
vergelijken der codices; hij wees daarbij op de noodzakelijkheid 
van het bestudeeren der palaeografie, eene wetenschap waarvan 
velen die conjecturen voorstelden weinig werk hadden gemaakt. 


Wederom moeten wij, eer wij verder gaan, op den weder 


!) Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das N. T. von 
Dr. F. Schleiermacher. Aus Sch's handschriftlichen Nachlasse und nachge- 
schriebenen Vorlesungen herausgegeben von Dr. F. Lücke. Berl. 1888, p. 290 sqq. 
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afgelegden weg een terugblik werpen. Wij hebben gezien hoe 
de geleerden over het recht der kritiek, welke wij bespreken, 
dachten; wij moeten ook hunnen kritischen arbeid in oogenschouw 
nemen. Ik heb daarop reeds terloops gewezen toen ik van Gries- 
bach en Eichhorn melding maakte. 

Dat Valckenaer zelf verscheidene gissingen voorstelde of aan- 
beval, heb ik reeds gezegd. Wij vinden die deels in zijn reeds 
genoemd Schediasma, deels in een uittreksel van hetgeen hij op 
zijn college mededeelde, dat door zijn leerling Wassenbergh 
uitgegeven is *). Er zijn echter meer geleerden aan wie wij 
conjecturen op den tekst des N. Ts te danken hebben. Met 
voorbijgang van verscheidene minder bekende Engelsche godge- 
leerden, die wij bij Bowyer aantreffen, noem ik J. S. Semler, 
die aanmerkingen op de Prolegomena van Wetstein schreef, 
welke in 1764 werden uitgegeven, en wiens gissingen Schulz in 
zijne verzameling opnam; J. D. Michaelis; Venema, wiens con- 
jecturen te vinden zijn in Verschuir's Opuscula, 1810; Kuinoel; 
en de Engelsche letterkundigen: Mangey den uitgever van Philo, 
Jo. Toup, bekend door zijne emendationes in Suidam et Hesy- 
chium, en J. Markland, die o. a. annotaties op Lysias uitgaf, 
waartusschen hij opmerkingen over het N. T. invlocht. 

Maar het wordt tijd melding te maken van een reeds meer- 
malen genoemd werk van Bowyer. In 1763 gaf deze het N. T. 
uit volgens den tekst dien Wetstein in zijne aanteekeningen had 
aanbevolen maar niet had laten drukken, en als bijlage plaatste 
hij daarachter eene verzameling conjecturen van verschillende 
geleerden, van Erasmus af. Deze werd afzonderlijk uitgegeven 
onder den titel: Critical conjectures and observations on the N. 
T. Zij werd in het Duitsch vertaald door Schulz (zie blz. 34), 


t) E. Wassenbergh. Selecta e Scholis L. C. Valckenarii, Amst. 1815. Zij 
bevatten opmerkingen over Luc. Act. 1 Cor. en Hebr. Beide deelen worden 
door eene verhandeling van Wassenbergh voorafgegaan, 
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die er gissingen van Duitsche geleerden, vooral van Semler, 
bijvoegde ; zij werd door G. Ch. Knapp als aanhangsel in zijn uitgave 
des N. Ts. opgenomen, en in het Engelsch verscheidene malen her- 
drukt en met nieuwe opmerkingen verrijkt. In de derde uitgave, die in 
1782, na des schrijvers dood, het licht zag, werden aanteeke- 
ningen, en daaronder conjecturen, opgenomen van Toup, Markland, 
Owen, Barrington, J. D. Michaelis, Steph. Weston, en Js. Gosset. 
Vele zijn van geringe waarde.en wel mocht Barrington schrijven 
(zie de genoemde derde uitgave, p. IV): „In conjectural criticism 
„great liberties have been taken with the Sacred Text, both bij 
„Äncients and Moderns; yet surely bounds must somewhere be 
„set to what an eminent writer calls the frolic of canjecture. 
„On any other ground one is at a loss what to believe or what 
„to practise. Readings authorized bij Mss. or early Versions 
„appear to be the only solid foundation on which alterations 
„may be safely built: and where a critic proposes a conjecture 
„unsupported bij either, it seems necessary to apprize the world, 
„that he does it on the presumtion that future discoveries may 
„give a sanction to his emendation.* 

De vierde en laatste uitgave, van 1812, was wederom aan- 
merkelijk vergroot. Onder anderen leverde Owen nieuwe bijdragen 
en werd de Duitsche bewerking van Schulz geraadpleegd; dit 
schijnt echter alleen voor de Synoptici en de eerste hoofdstukken 
van Johannes’ evangelie geschied te zijn. Bovendien werd er een 
Appendix, conjecturen van J. D. Michaelis bevattende, aan 
toegevoegd. | 

Die verzameling is een in vele opzichten nuttig werk, daar 
zij den exegeet ontslaat van de moeite om zelf een groot aantal 
commentaren te doorzoeken; het is echter jammer dat de uitge- 
vers niet keuriger zijn te werk gegaan en — zeker om hun 
werk zoo volledig mogelijk te maken — naast rijpe vruchten 
zooveel groene en oneetbare hebben bewaard. Volledig is dit 
werk echter geenszins, Van de schrijvers der 18° eeuw die geen 
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Engelschen zijn is maar weinig notitie genomen. Owens opmer- 
kingen, die meest alle zonder schade gemist zouden kunnen 
worden, beslaan eene groote plaats, maar van Valckenaer wordt 
niet gerept. Ook kan men, als ik mij ten minste niet bedrieg , 
de opgaven, in Bowijers werk voorkomende, niet altijd volkomen 
vertrouwen. Zoo lees ik op Marc. 8 : 26 eene aanteekening van 
Markland, waarin voorkomt: „F. é rijs xwuxs. Beza“. Beza zegt 
dit echter niet. Hij vermeldt in zijne annotatio op deze plaats 
dat de handschriften van elkaar verschillen, dat het eene èr zg 
«un, het andere und’ êv zij xouy heeft, een derde die woorden 
geheel weglaat, en zegt van de gewone lezing: „Certe videtur 
„posterius hoc membrum abundare, nisi pro èr zij xwuy legas 
„èe rijs xóuys, quod taraen nusquam reperi.® — Op Luc. 2 : 2 
lees ik bij Bowyer: „Or, for Kvenrlov, we should read KvyriÂtov, 
„or K. Ovdpou........ Beza“. Maar Beza gist dit volstrekt niet 
en houdt zich aan de gewone lezing. Na over de moeilijkheid, 
aan de verklaring van vs. 2 verbonden, uitgeweid te hebben, 
schrijft hij: „Hic certe nodus diu multumque me fatigavit, donec 
„illum mihi Justinus, Apolog. 2. solveret, hunc ipsum Cyrenium 
„vocans sgörov èv ’Iovòaig Kaloagos êrttrgorov. cet.“ Maar al is 
dit zoo, ik zou ondankbaar zijn wanneer ik de diensten miskende 
die Bowyers verzameling mij bewezen heeft. 

Ik heb hiermede de voornaamste personen uit de 18° en het 
begin der 19° eeuw genoemd die zich met de hier bedoelde 
kritiek des N. Ts hebben beziggehouden. Daaronder zijn mannen 
wier naam een goeden klank heeft; toch zal men zich teleurge- 
steld vinden wanneer men nagaat wat door hunnen arbeid voor 
de verbetering van den tekst gewonnen is. Dit is — laat ik er 
dit terstond bjvoegen — gedeeltelijk hieruit te verklaren, dat 
men in de 18° eeuw nog het voorrecht niet bezat de beste 
codices volledig te kennen, gedeeltelijk uit de onmogelijkheid 
om onherstelbaar bedorven plaatsen te herstellen, gedeeltelijk uit 
de lichtvaardigheid waarmede sommigen hunne taak opvatten, 
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Valckenaer verklaarde (Wassenbergh Schol. 1, p. 250) nadat 
hij van Pricaeus gesproken had „cui magna fuit in his Libris et 
„in lectionibus mutandis temeritas*: „Ex trecentis in hos Libros 
„sacros conjecturis, magnam partem Theologorum, vix viginti 
„reperientur, quae severum sustinere possint examen“. Wij moeten 
daarbij niet vergeten dat hij van Bentley alleen die conjecturen 
kende, die door hem zelven of door Wetstein meegedeeld waren. 
Valckenaers werken, bepaald zijn Schediasma, bevatten een aan- 
tal allerbelangrĳkste opmerkingen, maar toch meen ik te mogen 
beweren dat hij over het N. T. niets geschreven heeft dat b.v. 
met zijne Diatribe in vergelijking kan komen ; 't geen niet wegneemt 
dat zijne annotationes wel wat -meer mochten bestudeerd worden. 

Van de conjecturen van Michaelis beteekenen de meeste niet 
veel, en evenmin is er groote waarde te hechten aan die van 
Mangey (bij Bowyer), die vrij talrijk zijn. Ik laat ten bewijze 
enkele van den laatste volgen, die Bowyer mij leert kennen : 
Hand. 1 : 9 voor ’Zovdatar : Kuextar, 8 : 10 voor uézav : uáyov, 
Openb. 3 : 8: où wixobry, 8 : 7 weuiyuéva âua, 14 : 20 voor 
gahwóv : yyhóv. 

Ook bij Venema was de wil beter dan de daad. Zijn neef en 
leerling Verschuir verhaalt ons, Opusc. p. 4 „Haud una vice 
„Venemam audivi dicentem dolendum esse theologos eruditos non 
„eodem studio in libris Ni Ti a hibrariorum vitijs emendandis 
„versari, quo erticl in auctoribus graecis et romanis“. Een uit- 
stekend beginsel, dat veel te weinig ingang gevonden heeft, 
maar het uitspreken van een beginsel is niet genoeg, en Venema 
was de man niet om het naar eisch toetepassen. Verschuir laat 
op de aangehaalde woorden volgen: „At vero hoe illo tempore 
„adhuc periculosum erat, quo Valckenarius etiam publicam ora- 
„tionem habuit de critica s. N. F. literatoribus, quos vocunt, 
„non evercenda. Sed tempora mutata sunt cet.“ Verschuir stelt 
Valckenaers bedoeling niet juist voor. Van goede conjecturen was 
deze alles behalve afkeerig, maar dit is zeker, dat hij over de 
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kritiek die Venema oefende, den staf zou gebroken hebben. 
De conjecturen van dezen geleerde, deels in zijne Historia eccl. 
deels in enkele commentaren uitgesproken en door Verschuir 
verzameld, onderscheiden zich door talrijkheid meer dan door 
degelijkheid. Zoo wil hij, om een enkel staaltje te noemen, 
Hand. 10 : 43, waar hij srérreg of zroopijrar onjuist vindt, sréyroos 
of noopijrat lezen, en van al zijne gissingen, die bij Verschuir 
vele bladzijden vullen, zijn er wellicht tien die in overweging 
kunnen genomen worden. Onwillekeurig deed ook bij hem meer 
dan eens de dogmatiek haren invloed gevoelen. Dat die menig- 
maal aanleiding tot conjecturen heeft gegeven is bekend. Men 
denke slechts aan die van Schlichting, door Taylor en S. Crell 
goedgekeurd, om Joh. 1 : 1 803 vp ó Aóyos, aan die van 
C. F. Bahrdt om aldaar #eos ny xat o Aoyog te lezen, aan de 
vroeger vermelde gissing van Gomarus op Openb. 7 : 6 en 
andere. Hierover behoeven wij ons ook niet te verwonderen. 
Zoolang de Bijbel beschouwd werd als het eenig richtsnoer voor 
gelooven en denken, of ook als een boek waarin men steun 
zocht voor zijn gevoelen, verkeerde de kritiek, evenals hare 
zuster de exegese in een staat van dienstbaarheid. 

Ik moet eer ik tot den nieuweren tijd overga nog op één 
verschijnsel opmerkzaam maken. 

Wanneer wij de varlae lectiones nagaan, dan bespeuren wij 
alras dat in sommige codices uitdrukkingen, ja, geheele verzen 
voorkomen die, In andere, betere, ontbreken, en die blijkbaar 
door lezers of schrijvers zijn ingevoegd om een woord op te 
helderen, den samenhang duidelijker te maken, de verschillende 
boeken meer met elkaar in overeenstemming te brengen. Reeds 
was het gebleken dat in de recepta eenige van die bĳvoegselen 
te onrechte waren opgenomen, en nu werd de mogelijkheid 
ondersteld dat ook in de beste codices zulke glossemata aanwezig 
waren. De eerste, die daarover opzettelijk schreef — reeds 
hadden anderen daarop in het voorbijgaan opmerkzaam gemaakt — 
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was C. C. Tittmann, die in 1783 eene Commentatin schreef de 
Glossis*) N. T. aestimandis et judicandis, en het door hem aan- 
gegevene onderwerp werd later wmtgewerkt door den reeds 
genoemden E. Wassenbergh. Het 1e deel van de Selecta e Scholis 
L. C. Valckenarië wordt geopend met eene dissertatio de Glos- 
sis Novi Testament. 

Tot op zekere hoogte had Wassenbergh gelijk. Er zijn zonder 
twijfel zulke glossemata, maar in de toepassing ging hij veel te 
willekeurig te werk. Alle plaatsen in het N. T. waar twee uit- 
drukkingen door roúr’ èort of 1 of een dergelijk woord verbonden 
waren, vond hij verdacht; de vraag, of zulke bijvoegselen in de 
synoptische evangeliën wellicht van overwerkers zijn, waaraan 
deze boeken hun tegenwoordigen vorm danken, was nog miet 
aan de orde; en zoo moest door zijn kritisch zwaard menig 
woord sneuvelen. In het Ev. van Matth. verwierp hij o.a. 1 : 28 
0 êort medegunvevóuerov med’ uwv ó Heóc, 2 : 6 yíj 'Tovda, ib. 
23 óns — xÂyOnjoerat, 9 : 6 róre MÉyer TÔ mragahvrixù, 11 : 8 
dupreoudvov. enz. 

Het kon wel niet anders of die kritiek moest tegenspraak 
uitlokken, en onzacht werd Wassenbergh op de vingers getikt 
door den literator F. A. Borneman, die aan zijnen commentaar 
op het Ev. van Lucas, 1830, eene verhandeling de Glossematis 
N. T. deed voorafgaan. De taak die hij op zich nam: aan te 
toonen dat Wassenbergh op menige plaats de fouten, niet der 
afschrijvers, maar der schrijvers verbeterd had, was niet moeilijk, 
maar hij liet zich door zijne vooringenomenheid tegen den „Criticus 
Batavus* verleiden om menigmaal te verdedigen, wat hij anders 
wellicht losgelaten zou hebben, en de hem eigene scherpzinnig- 
heid te verloochenen voor het genoegen der tegenspraak. Had 
Wassenbergh 1.1. p. 12, als kenmerk van glossemata opgegeven 


1) Hij bedoelt: de Glossematis. Maar deze woorden worden gedurig 
verward. 
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dat zij zonder schade voor den zin gemist kunnen worden, Bor- 
neman begaat de grove logische fout om aan te nemen dat alles, wat 
zonder schade gemist kan worden, volgens Wassenbergh glossema 
is, en levert daarop eene parodie, door uit een paar capita alles 
te lichten wat gemist kan worden en die operatie als voorbeeld 
van Wassenberghsche kritiek voor te stellen. En in het behouden 
van het onhoudbare gaat hij zoover dat hij zelfs het laatste rd 
meópara Joh 10 : 12 verdedigt, dat eindelijk in de laatste editie 
van Tischendorf weggelaten is, maar tot welks verwerping het 
gezag van den cod. Sinaiticus waarlijk niet noodig was. 

De vraag, wat in het N. T. als glosseem is aan te merken, 
is ook zoo gemakkelijk niet op zijde te schuiven en wacht nog 
op een bevredigend antwoord, dat door eene nauwgezette studie 
der codices moet worden voorbereid. 


Zoo scheen dan de stelling : conjecturen zijn noodzakelijk om den 
tekst van het N. T. in zijn oorspronkelijken toestand te herstellen, 
voor goed in de geleerde wereld bewezen te zijn. Was er al eene stem 
die zich verhief om haar te weerspreken, het was die eens roependen 
in de woestijn, en ook diegenen die een open oog hadden voor 
de gebreken, welke den uitkomsten der kritiek aankleefden, 
namen haar niet alleen aan maar poogden, door nieuwe gissingen, 
wat de afschriĳvers bedorven hadden te verbeteren. Maar de 
laatste tijd, ik bedoel de laatste 40 of 50 jaren, was getuige 
van een belangrijken ommekeer. Wel gingen eenige geleerden, 
godgeleerden en bij uitzondering letterkundigen, op den ingesla- 
gen weg voort, met betere kennis der handschriften toegerust , 
maar de groote meerderheid der godgeleerden keerde zich van 
hen af en ontwende aan de conjecturaal-kritiek geheel en al. 
Waren er die. bleven erkennen dat sommige plaatsen in alle 
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handschriften bedorven waren, of zelfs de zooeven genoemde 
stelling beaamden, zj lieten het bij die theoretische beschouwing, 
en deden in de praktijk alsof zij haar miet kenden en m het N. 
T. alles, wellicht op eene enkele uitzondering na, verklaarbaar 
was. Anderen gingen verder en ontzegden der conjecturaal-kritiek 
het recht om zich te laten gelden. 

Eene der oorzaken van dat verschijnsel hebben wij te zoeken 
in iets dat de kritiek eigenlijk een krachtigen stoot had moeten 
geven, de verbazende toeneming van den apparatus enticus, die 
wij in de eerste plaats aan Tischendorf te danken hebben. Velen 
toch werden in den waan gebracht dat de veelheid en de eer- 
waardige ouderdom der handschriften zulk een vasten grond 
opleverden, dat zij alle andere hulpmiddelen konden missen. 

Wij zullen beginnen met naar de vertegenwoordigers der 
meerderheid te luisteren. 

In de laatstgenoemde meening wordt geenszins gedeeld door hem 
van wien men dat had kunnen verwachten, door Tischendorf 
zelven. Als slotsom eener zorgvuldige waardeering der codices 
schrijft hij, Prol. ed. 1858, p. XXIX sq. „Qaae omnia, utut 
„sunt, certum hoc est iam IV et III saec. Novi Testamenti 
„textum quemadmodum in codicibus sive Graecis sive ex Graeco 
„versis per orbem Christianum circumferebatur a puritate et 
„integritate plurimis modis excessisse.“* en p. XXXT „Quae quum 
„ita sint, qui testes ad nos pervenerunt antiquissimi in textu apos- 
„tolorum restituendo non altam quam satis dubiam auctontatem 
„possunt habere.“ 

Sterker kan men zich moeilijk uitdrukken. Men zou verwachten 
daaraan de verklaring toegevoegd te zien dat men soms zijne toevlucht 
tot conjecturen moet nemen, zooals men dit bij de uitgave van 
ieder oud geschrift doet, vooral daar Tischendorf zelf erkent dat 
de lezingen van sommige codices hier en daar niets dan conjec- 
turen zijn. Maar, niets van dat alles. In de Proleg. van 1859 
zwijgt hij daarover geheel (de laatste uitgave is niet van Prol, 
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voorzien), en terwijl Wetstein en Griesbach in de kritische noten 
de voornaamste gissingen der geleerden vermelden, laat hij dit 
geheel na. Of liever, bijna geheel. Ik heb er in zijne editie van 
‘59 vier aangetroffen, maar begrijp niet door welke beweegre- 
denen hij zich bij die keus heeft laten leiden, want van’ die vier 
zijn drie blijkbaar verkeerd. Zij zijn: | 

Me. 1 : 27. Griesbach: fortasse: zic 1 Ödayi 1 vais; var’ 
èSovotar val zoîg nvelpaor «té. 

Hebr. 4 : 2. Noesselt: axovouaorr. 

id. Il : 37. êrvekobnoar of èrvowdyoar of rnowdnyoavr. 

De vierde wordt als conjectuur geciteerd, maar is er geen, 
nl. 1 Thess. 3 : 3. Ln (dit moet zijn Reiske): uydèr daatveodar. 
Wellicht zijn er nog enkele bij hem te vinden, die mij ontsnapt 
zijn. In zijne laatste uitgave noemthij doatveatar geen conjec- 
tuur meer, en laat hij Noesselts naam weg, maar blijft hij over 
andere plaatsen het stilzwijgen bewaren. Wat eigenlijk met die 
laatste editie zijn doel geweest is, verklaart hij niet en begrijp 
ik niet. Soms zou men zeggen dat hij niets anders heeft gewild 
dan Lachmann, nl. den tekst te leveren, die in de 4° eeuw de 
meest algemeene was; hoe toch zou het anders iemand in de 
gedachten komen, b.v. Luc. 18 : 14 #j 7de èxeivog, 1 Cor. 9 : 15 
n vò zor ynud mov oùdeig zevwoer te laten drukken? Maar elders zien wij 
weder dat hij een ander doel dan Lachmann gehad heeft, b.v. 2 
Petr. 3 : 10. Hoe dit echter zij, bij Tischendorf is de conjecturaal- 
kritiek zoo goed als verbannen, en zijn arbeid heeft er krachtig 
toe meêgewerkt dat er eene scherpe lijn getrokken werd tusschen 
de uitgaven van het N. T. en die van andere Grieksche werken. 
De stelregel werd algemeen, al sprak men dien ook zóó niet 
uit: in gene worden alleen conjecturen vermeld die vóór 1516 
gemaakt zijn, latere niet. 

Raadplegen wij de exegetische en kritische werken van de 
laatste tientallen van jaren, dan merken wij even geringe inge- 
nomenheid met de kritiek, waarover wij spreken, met dit onder- 
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scheid dat het bederf dat, ook volgens Tischendorfs nadrukkelijke 
verzekering, zelfs de oudste codices ontstert, meestal eenvoudig 
geïgnoreerd wordt. 

Tot de meest bekende commentatoren van het N. T. behoort 
zonder twijfel de Wette, en daar deze een in vele opzichten 
verdienstelijk geleerde mag heeten, zal niemand mij euvel duiden 
dat ik hem als vertegenwoordiger van een groot aantal godge- 
leerden laat optreden. Laten wij zien hoe hij kntiek oefent en 
op welke wijze hij haar beschouwt. 

Zijne commentaren gebruikende, heb ik enkele plaatsen aange- 
troffen, waar hij zich conjecturen veroorlooft. Op Luc. 23 : 44 
teekent hij aan dat sommige codices èoxoriaôn d íjdvos lezen: 
andere zo sjÂtov dudelmovzog of dsxortohn ÖÉ, en voegt er bĳ: 
„Verschiedenheiten die auf Eintragung deuten“, iets wat m. i 
geen bedachtzaam criticus hem na zal zeggen, wetende dat derge- 
lijke „Verschiedenheiten* tallooze malen in onze codices voorkomen. 

Eene tweede plaats is Hebr. 11 : 37. éroic@noav , èneupbodnoar 
waar hij het tweede woord voor corrupt houdt. Wellicht zijn er 
nog enkele maar groot zal de oogst niet zijn. Daarentegen heeft 
de Wette bij verscheidene gelegenheden zijn oordeel over con- 
jecturen duidelijk uitgesproken. 

Bij de verklaring van Jac. 4 : 2 wordt melding gemaakt van 
het door Erasmus voorgestelde p@oveïre. Het eenige en In het 
oog des schrijvers afdoende argument daartegen is: „aber alle 
„heugen sind dagegen“. Van ’Zovdatar, Hand. 2 : 8, wordt ge- 
zegd: „Es fällt auf, da es gar nicht in dieser Reihe gehört..... 
„auch daselbst keine von der Galiläischen verschiedene Sprache, 
„sondern nur ein wenig abweichender Dialekt gesprochen würde“. 
De Wette voelt dus dat ’Zovdatar hier niet past, maar laat 
volgen: „aber die Kritik leistet keine Hülfe und Conjecturen 
„haben keine Gewähr“. Kritiek is dus volgens hem het raad- 
plegen en waardeeren der handschriften; wat daarbuiten ligt 
is geen kritiek, maar een zekere willekeur, een spelen en raden dat 








Âg 


de aandacht van den ernstigen geleerde niet verdient. Hin zoo 
iemand meent dat de Wette zich hier toevallig wat sterk uitge- 
laten heeft, hij leze hoe 1 Cor. 2 : 4 de kwestie uitgemaakt 
wordt met: „zedor ist mit Recht als Conjectur verdächtig.* 
Zijne meening wordt ons duidelijker uit een tweetal andere 
uitspraken. In zijne Inleiding op het N. T. *) lezen wij de volgende 
redeneering: Daar de tekst van het N. T. veel minder geleden 
heeft dan die van het Oude, en de hulpmiddelen tot herstel talrijk 
zijn, „so tritt der Fall wo nur durch Conjeetur zu helfen wäre 
(Hebr. 11 : 37) sehr selten ein,“ — men ziet dat zijn betoog 
hier een sprong neemt, en uit die vergelijking met het 0. T. 
dat „sehr selten“ volstrekt niet volgt — „und da das N. T. sich 
„weit näher als dat A. T. auf dem Glauben der Christen bezieht, 
„80 ist die ‘Muthmassung wenigstens nie mit dem Anspruche auf 
„Algemeingültigkeit aufzustellen.“ Iedereen ziet dat dit er geens- 
zins uit volgt, maar de logica moest hier zwijgen, omdat de 
gevolgtrekking, hoe dan ook, moest gemaakt worden, omdat 
het doel al vastgesteld was voordat het onderzoek begon. Daarbij 
moet, volgens de Wette, ook in aanmerking genomen worden 
„het geloof der Christenen.“ Had hij gezegd dat conjecturen 
op het N. T. niet zoo algemeen als geldig zullen erkend worden, 
hij had eene waarheid uitgesproken, die door de ondervinding 
telkens bevestigd wordt, maar dat de wetenschappelijke man die 
de waarheid zoekt te vinden minder aanspraak op algemeene 
instemming mag maken, wanneer hij den tekst des N. T's onder- 
zoekt, dan wanneer hij een ander letterkundig vraagstuk tracht 
op te lossen, is eene stelling die men van een geleerde als de 
Wette niet zou verwacht hebben. Toen Lachman den tekst des 
N. Ts. uitgaf, zooals hij meende dat die er in de 4° eeuw had 


1) W. M. L. de Wette Lehrbuch der hist. krit. Einleitung in die kan 
Bücher des N. Ts 6° Ausgabe, besorgt von H. Messner und G, Lüne- 
mann, p. 89. 
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uitgezien, vond hij bij de Wette hevigen tegenstand. Het was 
Lachmann niet te doen om een' verstaanbaren tekst, maar om 
den oudsten; waar deze geen zin gaf, hiet hj dien drukken zoo 
als hij dien vond, maar natuurljjk niet meenende dat die tekst 
per se goed moest zijn. Zoo gaf hj Mt. 21 : 31 Aérovoer ó 
Úoregos. Wat oordeelt daaromtrent de Wette? Hij vraagt niet of 
Lachmann daartoe volgens de codices recht had (iets dat ik 
in het midden laat en ‘tgeen hier ook niet ter zake doet), neen, 
maar hij vraagt, in zijne Einleitung (Praef. Lachm. II p. V) 
„Was soll der Exeget mit dem blossen Lachmannschen Text 
„anfangen in Stellen, wo er sinnlos ist, wie Mt. 21 : 28—31 2* 
Hooghartig , maar met recht, antwoordt Lachmann : „ego exegeten 
„tam stultum non curo, qui se omnia interpretari dicat. “ 

Mij dunkt dat de Wette's vraag niet moeielijk te beantwoorden 
is. Wat die exegeet zal? Hij zal onderzoeken of werkelijk de 
oudste en geloofwaardigste getuigen die „sinnlose* lezing aan- 
bieden, en is dit zoo, dan zal hj in zijn commentaar erkennen 
dat de woorden niet te verklaren zijn, in zijne vertaling ze niet 
vertalen, en, indien hij daartoe in staat is, de ware lezing uit 
__de oude corruptie trachten op te delven. Maar zoo verstond de 
Wette — en met hem stemde de overgroote meerderheid van 
exegeten in — de taak van exegeet en criticus niet. Voor hem was 
de criticus iemand, die zorgen moest dat er eene vertaalbare lezing 
in de Grieksche uitgaaf te vinden was, en die, waar de beste 
codices haar niet leverden , bewijzen moest dat de minder goede, 
die beter te verstaan waren, gelijk hadden. 

Alsof de waarheid kan worden gediend, wanneer zij in een 
harer onderdeelen wordt miskend! 

Ik, heb de denkwijze van de Wette met eenige witvoerigheid 
uiteengezet, omdat zijn arbeid zich van dien zijner voorgangers 
in verschillende opzichten gunstig onderscheidt, en in zijn beeld 
eene geheele richting der Bijbelsche kritiek wordt geteekend. 
Omtrent de meeste anderen kan ik korter zijn. 
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Met zijn werk kan de groote commentaar van Meyer vergele- 
ken worden. Met lofwaardigen ijver is daarin bijeengebracht wat 
vroegere en latere witleggers hebben gezegd; hij heeft, getuigen 
de vele drukken, grooten opgang gemaakt. Het kan daarom 
vermetel schijnen een oordeel daarover uittespreken dat van het 
algemeen aangenomene aanmerkelijk afwijkt; toch mag ik niet 
verzwijgen dat door dien commentaar, mijns inziens, de kritiek 
eene belangrijke schrede achterwaarts gedaan heeft. Al aanstonds 
merk ik op dat, noch door Meyer, noch door eer. der latere 
bewerkers van zijn commentaar, eene enkele conjectuur wordt 
goedgekeurd — en er zijn er toch wier waarheid iederen onder- 
zoeker in het oog moet vallen — en alleen die op Hebr. 11 : 37 
(zie daarover het aangeteekende in het derde hoofdstuk dezer 
verhandeling) niet geheel verwerpelijk wordt geacht. Maar wat 
meer zegt, van geene enkele plaats wordt erkend dat de lezing 
der codices geen zin oplevert. Alles wordt verklaard, door welke 
middelen dan ook; en toch is het voor ieder die de waarheid lief 
heeft, naar mijne innige overtuiging, onmogelijk het Grieksche 
N. T. te lezen zonder verscheidene malen op plaatsen te stuiten 
die, zooals zij ons door de oudste en geloofwaardigste getuigen 
zijn overgeleverd, niet verklaard kunnen worden. Men leze b.v. 
den tekst en de verklaring van Mc. 1 : 27, Jac. 3 : 6 sqq., 
Col. 2 : 16 sqq. en oordeele. Verscheidene plaatsen breng ik in 
het derde hoofdstuk dezer verhandeling ter sprake; bij enkele 
andere bepaal ik een oogenblik de aandacht mijner lezers. 

Men zou meenen dat de opmerking door vele geleerden over 
1 Cor. 2 : 4 gemaakt althans eenige uitwerking had moeten hebben. 
Dat Paulus een adjectief srectóg zou gemaakt hebben, terwijl de 
N. T.schrijvers blijkens Col. 2 : 4 mufavos kennen, is meer dan 
onwaarschijnlijk, de corruptie van srecoï ooptag in sreedoîïg ooptas 
kan alleen dengene verwonderen, die de varianten van hand- 
schriften niet heeft onderzocht; de tegenstelling èr drodeiler nrver- 
gatos is op zich zelve reeds genoeg om èv mecdoï coptag aller- 

4 


52 


waarschijnlijkst te maken. Bij Meyer lezen wij: Die Lesarten bei 
welchen „zectoïg verändert...... ist, sind alte Aushülfen des 
‚„Nichtverständnisses, wie auch die kürze Liesart &y zrecdoï ooptas 
„zu beurtheilen ist.“ 

1 Cor. 9:15 hebben de beste codices 1 zò zatygudk mov oùdeis 
xevóoer. Vroegere exegeten, die den Sìn. nog niet kenden, lazen 
daar voor ovdeig, met minder goede codices: iva reg ; dit wordt terecht 
verworpen, maar hoe is oùdeig te verklaren? Hij die de lezing 
der goede codices hier zonder bezwaar meent te kunnen verklaren, 
moet , dunkt mij, de onderstelling hebben laten varen dat de apostel 
als tot verstandigen sprak en zich verstandig uitdrukte, eene 
onderstelling, die aan alle exegese en alle kritiek ten grondslag 
moet liggen. Meyer vindt echter in de constructie 5 — oùdeis 
xevwoer niets bijzonders en verklaart: Paulus sagt: Trefflich ist's 
mir vielmehur zu sterben, d. h. heilsam ist mir vielmehr der 
Tod, oder aber, wenn dies amoBaveiy nicht eintreten, ich also 
am Leben bleiben soll, meinen Ruhm soll keiner nichtig machen. 
Dat, waar zulke verklaringen worden voorgedragen, geene kri- 
tiek eene plaats kan vinden, laat zich begrijpen. 

Dat Cajus en Aristarchus Hand. 20 : 4 dezelfde personen zijn 
als die welke even te voren, 19 : 29, genoemd zijn, is waarlijk 
niet zulk eene dwaze onderstelling, en de gissing o.a. door 
Valckenaer daarop gebouwd verdient wel eenige aandacht. Meyer 
noemt haar „nichts als gewaltsame Willkür*'! 

Wanneer ééne uitkomst der kritiek zeker mag heeten, dan is 
het wel deze dat Hand. 27 : 14 edpaxvÂor te lezen is. Dit wordt 
bevestigd door N. A. en B., en zou, al ontbrak ook die getui- 
genis, aan geen redelijken twijfel onderhevig zijn (zie Kuenen 
en Cobet, Praef. p. VI.) Maar niet alzoo oordeelt Meyer. In 
zijn commentaar op de Handelingen lezen wij eene redeneering, 
die op het volgende neerkomt: 

1. Edgoxdldor „der Breitspülende* van evgoc „Breite“ en 


hvo. 
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2. Men zou eögvxdvdor verwachten naar de analogie van 
eöpvxpelcov „maar juist daarom is eùgoxÂvdor als moeielijker 
lezing te kiezen. 

3. Sommigen lezen eùpaxdlwv, gevormd als eögóvorog, euro- 
auster, euroaquilo, maar: | 

a. de tekstwoorden doen een afzonderlijken naam, niet 
eene aanwijzing der richting verwachten ; 

b. ook laat het zich niet begrijpen hoe eöpaxúdÂov tot 
het moeielijker edpoxÂódur kon verbasterd worden, 
het omgekeerde is natuurlijker; 

c. eindelijk zou edgaxtÂor een onwaarschijnliĳjke ver- 
menging zijn van Grieksch en Latijn. 

Wanneer men zulke verklaringen leest, kost het eenige moeite 
zich voortestellen dat men een ernstig gemeend betoog, geen 
parodie voor zich heeft. Een schrijver, die niet hegrijpen kan 
dat edgaxddor in edoordddcor kan overgaan. moet al zeer weinig 
van Grieksche codices afweten. En juist in dit bijzondere geval 
had de editie van Angelo Mai Meyer kunnen leeren hoe zulk 
eene vergissing mogelijk is. In B staat evoaxtv/Âor, maar Mai las 
eerst edpaxhvdor en later evpaxtdoor. 

Hoe iemand edgaxúÂov voor eene vermenging van Grieksch 
en Latijn kan aanzien is mij een raadsel. Het geheele woord is 
Latijn; de schrijver van Handelingen heeft het geheele euroaguilo 
In zijn Grieksch overgenomen, evenals de evangelisten hun 
poayehdoüv en xijvoog. 

Dat edgordtdoor de voorkeur verdient boven etgaxvdwr zou 
aangenomen kunnen worden, als het eene denkbare samenstelling 
was; maar dat uit het substantief eöpoc, breedte, en xhúlw een 
adjectief evpordddoor geboren kan worden, en dat dit „breitspü- 
lende“ beteekenen zou, zal ieder voor onmogelijk verklaren die 
eenig begrip heeft van Grieksch. 

Eindelijk, om te kunnen meenen dat zeelieden, of welke 
menschen ook, het verbum «Adler zouden te baat nemen om 
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een wind aan te duiden, en dat zij een wind den naam zouden 
geven van „den breedgolvenden*, moet men een taalgevoel heb- 
ben van zeer bijzonderen aard! 

Van zulk een werk — men moge de goede bedoeling des schrijvers 
erkennen — Is voor eene gezonde kritiek zeker niets te verwachten, en 
dat het zulk een opgang gemaakt heeft, is voor ieder, wien de eer der 
theologische wetenschap ter harte gaat, geen opwekkend verschijnsel. 

Ten opzichte der conjecturaal-kritiek staan de Engelsche ge- 
leerden, die in den laatsten tijd uitgaven van het N. T. bezorgd 
hebben, op hetzelfde standpunt. 

C. J. Elheot *), die eenige brieven van Paulus met een com- 
mentaar uitgaf, maakt, voorzoover ik weet, van conjecturen in 
het geheel geen melding; in de aanteekeningen van S. T. Bloom- 
field *) en H. Alford *) vind ik van enkele gewag gemaakt, 
maar goedgekeurd worden ze niet, en de laatstgenoemde meent 
zich van de gissing van HErasmus op Jac. 4 : 2 (pfoveïre voor 
povevere) te kunnen afmaken door haar een „inadmissible expe- 
dient“ te noemen. 

Raadplegen wij vervolgens geschriften, waarin het recht der 
conjecturaal-kritiek wordt ter sprake gebracht, dan vinden wij 
dezelfde denkwijze terug, maar in verschillende schakeeringen. 
De eene schrijver buigt voor de macht der feiten en erkent dat 
er in het N. T., zooals wij dat kennen, corrupties zijn, de 
andere herleidt die tot bijna onzichtbare afmetingen, de een 
spreekt duidelijk zijne afkeuring over de conjecturen uit, de 
ander laat min of meer naar zijn oordeel raden *); de een wil 


IC. J. Ellicot. A critical commentary enz. Lond. 1862. 

*) 8. T. Bloomfield. The Greek Testament, 9° druk. 1855. 

3) H. Alford. The Greek Testament, 4° druk. Lond. 1859. 

+) Niet duidelijk is mij b.v. de meening van Doedes. In zijne verhandeling 
over Tekstkritiek, verh. v. Teylers Gen. 1844, p. 294, schrijft hij: „Ons 
„Schijnen zij (d. i. de bestaande hulpmiddelen) voldoende tot opsporing van 
„den oorspronkelijken tekst,“ De schrijver wil wel toelaten dat men zijn 
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geen conjecturen in den tekst opgenomen zien, de ander wil haar 
ook in commentaren geen plaats geven; maar die verschillende 
conclusies, uit verschillende praemissen getrokken, komen in de 
praktijk vrij wel op hetzelfde neder. 

Ik laat voorloopig eenige tĳjdschrift-artikelen rusten en sla de 
„Inleiding“ op van Horne en Tregelles *). Deze geleerden achten 
het, om de veelheid en de deugd onzer handschriften , zeer onwaar- 
er bij — wat zich hiermede moeielijk laat vereenigen — al waren 
er corrupties zooals ’Zegeutar, Mt. 27 : 9 en ’.ABoaéu , Act. 7 : 16 *) 
„let this be modestly stated, with the reasons but without any 
„changes being made in the text.“ Met dien laatsten voorslag 
kan ook de voorstander der kritiek zich vereenigen; hij zou zeer 
tevreden zijn wanneer in de kritische aanteekening de corruptie 
van den tekst erkend en de conjectuur als betere lezing aangegeven 
werd, maar dit bedoelen toch de genoemde schrijvers niet. Zij 
keeren terug tot hunne eerste stelling en verscherpen die, hoewel 
niet met de noodige klaarheid: „It is certain that there can be 
„no general corruption“ (wat daarmede bedoeld wordt blijkt niet; 
wellicht hetgeen Tischendorf schreef in zijne editie van 1859 p. 


vernuft op moeielijke plaatsen scherpt, maar voegt er bij: „Geene con- 
„jectuur mag in den tekst eene plaats erlangen en alzoo met andere lezingen 
„worden gelijk gesteld.* Maar het schijnt dat de schrijver zijne opinie eenigs- 
zins gewĳzigd heeft, daar wij in zijne Hermeneutiek 1866, p. 41, lezen : 
„Het zou kunnen zijn òf dat de oorspronkelijke lezing ons niet bekend was 
„òf dat de schrijver iets geschreven had, waarvan wij thans moeten verklaren 
„dat zooals de woorden daar nu staan, er door ons eigenlijk geen goede zin 
„aan gegeven kan worden.“ 

Wat de exegeet in dit geval doen moet of mag, zegt hij niet. Ik weet 
dus niet onder welke groep van geleerden ik Doedes rangschikken moet. 

1) Th. H. Horne and S. Prideaux Tregelles. An introduction to the 
textual criticism of the N. T. p. 149. 

3) Dit zĳn stellig geen corrupties; de schrijvers nemen klaarblijkelijk niet 
aan dat in het N. T. vergissingen kunnen voorkomen, 
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XXIX); „it has not been demonstrated that any passage needs 
„(as some in the O. T.) to receive correction which authorities 
„do not supply“ (en Mt. 27 : 9, Act. 7 : 16 dan?) om dan 
weder hunne eigene bewering te ondermijnen door den volgenden 
raad: „and it is better, safer, wiser to adhere to what may have 
„some slight defects, than to form for ourselves that which would 
„be far more obnoxious to error“. 

Men kan achting gevoelen voor schrijvers die zich over een 
voor hen gevaarlijk onderwerp zoo bezadigd uitdrukken, en toch 
hunne meening niet aannemen. Het eenige waarop zij zich be- 
roepen, de oudheid en de talrijkheid der codices zal ik in het 
2e hoofdstuk mijner verhandeling ter sprake brengen, en het 
bewijs dat zij vorderen in de woorden: „it has not been demon- 
strated etc.“ , kan, behalve door die twee plaatsen die zij zelven 
voor bedorven verklaren, natuurlijk niet geleverd worden. Zulke 
corrupties als b. v. in de codices der Grieksche tragedies voor- 
komen, waarin wij soms letters naast elkander vinden die geen 
woord vormen, bestaan in die des N. Ts. niet — daarvoor heb- 
ben de dvogtwrat gezorgd —; en ook van eene corrupte plaats, 
als er maar leesbare woorden staan, kan iemand te goeder trouw 
beweren dat hij eene verklaring kan geven. Hoe ver men het 
daarin brengen kan leeren ons de explicaties van het onmogelijke 
oaBBérw Òevregorgdrw, Luc. 6: 1, waarvan, tot mijne verbazing, 
zelfs een geleerde als Bloomfield schrijft: „If there be anything 
„certain in criticism, it is that the word is genuine“. 

Stelliger in zijne conclusie, niet sterker in zijne argumenten is 
Davidson. *) Ook hij verzekert dat wij een rijkdom van hulpmid- 
delen bezitten „that will never desert the critic.... We do not 
„believe that the true reading has been lost from all existing 
„documents In any one instance.“ Wij zouden in zulk eene ern- 
stige zaak een ernstiger betoog kunnen verlangen; veiligheids- 


1) Sam, Davidson. A Tregtige. on biblical criticism. Edinburg 1856, p. 817. 
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halve voegt Davidson er bĳ: „the thing is at least very impro- 
„bable.* Daarop laat hij eenige proeven van mislukte conjectu- 
ren volgen en wijst aan hoe Bentley zich vergiste toen hij Act. 
15 : 20 voor mropvelag : mropxelag voorsloeg (eene gissing die 
Bentley nooit gemaakt heeft. Zie Ellis. p. XXII), en vermeldt 
de verzâmelingen van Bowyer en anderen, om dan zegevierend 
te verklaren: „We venture to affirm that a perusal of these 
„works will do much to show the uselesness and absurdity of 
„speculation on the subject.“ 

En op zoo zwakken grondslag bouwende’, acht Scrivener ') 
zich gerechtigd tot de verklaring: „It is now agreed among 
„competent judges that conjectural emendations must never be 
„resorted to even in passages of acknowledged difficulty“! Deze 
geleerde noemt Bentley „the last great critic who paid much 
„regard to conjectural emendation“ (had hij dan van Valckenaer 
en Lachmann nooit gehoord?) en weet niets beters te doen dan 
alweder Bowyer ter hand te nemen en alweder de conjectuur 
zrooxelag ten tooneele te voeren, die hij van alle, die hij kent 
nog de minst slechte noemt (!), om de dwaasheid van de geheele 
conjecturaal-kritiek in een helder hicht te stellen. Zij is dan ook, 
volgens hem, zoo goed als dood en vertoont alleen nog enkele 
stuiptrekkingen. „[ was lately shown“, lees ik p. 367: „an 
„article .... written bij Prof. Kuenen *).... which (unless regar- 
„ded as a mere jeu d'esprit) would serve to prove that the race 
„of conjectural emendators is not so completely extinct as 1 had 
„supposed. By a dexterous interchange of letters of nearly the 
„same form, this Dutch Bentley — and he well deserves the 
„name — suggests for doretoe Act. 7 : 20 (cf. Hebr. 11 : 23) 
„the commonplace dexrós. ..... In the absence of all manuscript 
„authority for the smallest of these several permutations in Act. 


') F. H. Serivener. A plain introduction to the criticism of the N. T. 
Cambr. 1861, p. 369. 
2) Jk denk dat hj Cobet bedoelt. 
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„{ : 20, he excites in us no other feeling than a sort of grudg- 
„ing admiration of his misplaced ingenuity.* 

Deze woorden wekken ook bij mij, die ze lees, een gevoel : 
maar niet van „admiration“. Of de bewuste gissing waar is 
beoordeel ik niet, maar zulk een uit de hoogte veroordeelen van 
dergelijke pogingen, gepaard aan eene gebrekkige kennis der 
feiten, kan noch der wetenschap noch het geloof ten goede 
komen en schaadt alleen den persoon zelven die dat oordeel uitspreekt. 

Wij moeten deze rij sluiten. Om echter geen voet te geven 
aan de meening dat de hierboven beschrevene beschouwing aan 
de voorstanders van eene enkele dogmatische richting eigen 1s, 
voer ik ten laatste de getuigenis aan van B. Reuss. Niemand 
zal hem eene voorname plaats onder de godgeleerden van onzen 
tijd ontzeggen. Toch luidt zijne verklaring *): „Obgleich diese 
„Auskunft (nl. de conjecturaal-kritiek) in der Theorie nicht unbe- 
„dingt zu verwerfen ist, wegen der grossen Lücke am Anfange der 
„kritischen Zeugenreihe, so verliess man gie doch mit Recht 
„immer mehr bei dem wachsenden Vorrath zuverlässiger Hilfs- 
„mittel.“ „Mit Recht“ schrijft Reuss. Toch valt het niet moeielijk 
te bewijzen — ik moet. dit later trachten te doen — dat juist 
de betere kennis der oudste handschriften corrupties aan den dag 
heeft gebracht, wier bestaan men vroeger niet vermoedde. 


Tegenover die talrijke schaar vormen de voorstanders der 
conjecturaal-kritiek in de laatste 40 jaren slechts eene kleine 
rainderheid, en hunne stem vond meestal niet veel gehoor *). 


1) E. Reuss: Die Geschichte der H. S. des N. Ts. $ 898. 

3) Het verdient opmerking dat vele geleerden de kritiek onbeschroomd 
toepasten bij de beantwoording der vraag of boeken des N. Ts ook omwer- 
king hadden ondergaan, en omtrent menig woord en menig vers de gissing 
uitspraken dat het om dogmatische redenen door lateren was ingevoegd; 
en dat diezelfde toch van gewone letterkundige gissingen weinig weten wilden 
en tegenover deze het uitsluitend gezag der handschriften lieten gelden, 
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Ik zou echter de geschiedenis onjuist verhalen, wanneer ik hier 
eene scherpe grenslijn wilde trekken. Er waren geleerden, die 
het volledig recht der kritiek erkenden maar wegens de vele 
struikelingen hunner voorgangers eenigszins huiverig waren ge- 
worden om haar toetepassen, als Fritzsche, Lücke, van Hengel 
en anderen. Er waren er ook die haar eene grootere plaats 
inruimden. 

Daartoe moet allereerst C. Lachmann gerekend worden. Zijn 
systeem was den oudst bekenden tekst uittegeven en dezen door 
conjeeturen in zijn oorspronkelijken toestand te herstellen (Zie 
Stud. u. Krit. 1830). Bijna had hij, verdrietig over den tegen- 
stand dien hij o.a. van de Wette ondervond, zijn werk laten 
rusten, maar hij vatte den arbeid weder op en gaf in 1850 het 
2e deel van zijn N. T. uit met de voorrede, waarin hij eenige 
gissingen voorstelde. Maar zonder zich illusies te maken; want 
het was hem als hoorde hj reeds: „strepitus superstittosorum , 
„qui conjectura in his libris sacris emendandis. ka han opus esse 
„negant. * | 

Nevens hem trad Borneman op, als philoloog door zijne uit- 
gave van Xenophon bekend, die in zijne Scholae in ev. Luc. 
een schat van opmerkingen neerlegde, en wiens gissingen, b. v. 
die op 1 Cor. 4 : 6 (zie derde hoofdstuk dezer verhandeling), 
in lederen letterkundigen kring met belangstelling zouden zijn 
ontvangen. 

In ons vaderland vonden zij geestverwanten. Hoe J. J. Prins 
het recht der conjecturaal-kritiek verdedigde (Godg. Bijdr. 1862) 
zullen wij straks kunnen opmerken. Aan Cobet hebben wij enkele 
meesterlijke emendaties te danken, gedeeltelijk in de Mnemosyne, 
gedeeltelijk in de Praefatio van Cod. B., dien hij met Kuenen 
uitgaf, medegedeeld. De laatste beval ook in zijne: Critices et 
Hermeneutices libr. N. Ti lineamenta $ 78 kritische conjecturen 
aan, en Vissering toonde in zijne Vertaling van het N. T. dat 
hij ze noodzakelijk achtte, 
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De onderzoekingen der Tubingsche school waren van te uit- 
sluitend historischen aard om in dit overzicht der conjecturaal- 
kritiek vermeld te worden *). Eerder meen ik te moeten wijzen 
op Scholten, die in zijn Evangelie naar Johannes, 1864, het 
bestaan van verscheidene interpolaties in het 4e Ev. aantoonde; 
en op J. W. Straatman, die in zijne Kritische studiën over den 
Jen brief aan de Corinthiërs de onderstelling uitsprak, dat de 
brieven van Paulus verscheidene uitdrukkingen, ja geheele stuk- 
ken bevatten, die niet van den apostel af komstig zijn, maar van 
andere christenen die zijne geschriften wilden aanvullen of ver- 
beteren. Hij trachtte den oorspronkelijken tekst door conjecturen 
te herstellen, onder welke echter sommige meer van scherpzinnig- 
heid dan van nauwgezette taalstudie getuigen. 

Maar vooral moeten hier eenige andere Nederlandsche geleer- 
den genoemd worden, die zich meer opzettelijk met conjecturaal- 
kntiek bezighielden. 

De eerste is J. H. Holwerda. Philoloog, zoowel als theoloog, 
van lichtvaardige conjecturen afkeerig, trachtte hij de meest 
vertrouwbare lezing der handschriften op te sporen en, waar het 
noodig was, door bedachtzaam emendeeren den tekst te herstel- 
len. Hij legde het resultaat van zijn onderzoek neder in de 
Jaarb. v. Wet. theol. 1854 en 1860, en in afzonderlijke ge- 
schriften, die ik aan het slot mijner verhandeling opgeef, en 
stelde niet alleen eenige gissingen voor, maar betoogde ook het 
recht eener verstandige kritiek. Dat betoog komt in hoofdzaak 
hierop neder. (Betr. p. 1—-16; Bijdr. p. 79—82): De handschrif- 


1) Met opzet ga ik ook de gissingen van Holtzman (Kritik der Epheser 
u. Kologserbriefe 1872) Weisse (Beiträge zur Krit. der Paul. Br. a. d. Gal., 
Röm., Phil. u. Col. 1887) en verscheidene anderen voorbij. Hun doel was: 
. aan te wijzen dat de brieven, die wij bezitten, omwerkingen, tweede uitga- 
ven zijn der oorspronkelijke. De grenzen van het gebied der conjecturaal- 
kritiek moeten natuurlijk ergens getrokken worden; ik meen dat gissingen 
als de genoemde daar buiten vallen, 
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ten geven op verre na niet den oorspronkelijken tekst terug. Er 
zijn vele plaatsen die wij met al onze schriftelijke hulpmiddelen 
niet herstellen kunnen. Voorzichtige emendatie is noodig, al is 
die ook in zeer veel gevallen niet meer mogelijk. De codices B 
en C geven meestal de minst bedorvene lezing, en op den door 
hen gelegden grond moet de criticus in den regel bouwen. En 
al zijn van de tot nu toe gemaakte conjecturen de meeste onbruik- 
baar, zoo volgt daaruit niet dat de kritiek moet worden opge- 
geven. 

Holwerda vond echter weinig instemming, zelfs geen waardee- 
ring. De leerlingen en volgelingen van van Hengel koesterden 
over het algemeen groote antipathie tegen de conjecturaal-kritiek, 
eene antipathie die zich soms op \onwaardige wijze lucht gaf, 
b. v. in eene beoordeeling voorkomende in de Godg. Bijdr. van 
1855, blz. 671 en verv. 

De tweede in de rj is de schrijver van een werk getiteld 
Opmerkingen betreffende de Staten-vertaling van de Evangeliën en 
de Handelingen der apostelen. Amst. 1855, waarschijnlijk de nu 
overleden Leidsche hoogleeraar P. Hofman Peerlkamp. Hoe deze 
over den Bjbel dacht, kan blijken uit hetgeen hij blz. 15 schreef 
over de onderstelling dat de Evangelisten in een door hen gege- 
ven bericht te ver zouden zijn gegaan. „Ten andere“ zoo lezen 
Wij „kan ik dat te wer gaan, te veel zeggen, of hoe men het 
„uitdrukken wil, niet overeenbrengen met de geloofwaardigheid, 
„die wij met onbepaald vertrouwen aan deze H. Schrijvers toe- 
„kennen.“ Maar die overtuiging belette hem niet den tekst der 
handschriften te beoordeelen en onderscheidene conjecturen voor 
te stellen, conjecturen waarin wij telkens de hand herkennen van 
den waren philoloog, die witerst voorzichtig te werk gaat en 
niet dan noode van de handschriften afwijkt (zie b. v. blz. 40 
en 43) maar, waar het noodig is, met scherpzinnigheid de 
ware lezing tracht terug te vinden. Zoo merkte hij o. a. op dat 
afschrijvers zeer vaak zinnen waarin een woord verzwegen was, 
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b. v. het voorwerp, op hunne wijze hebben aangevuld, en 
bouwde daarop de onderstelling dat Luc. 16 : 4 ra &xy aùroö 
zulk eene aanvulling is, wat over dit vers een verrassend licht 
doet opgaan. 

Maar ook van zijnen arbeid werd de waarde niet erkend. De 
wijze waarop in de Godg. Bijdr. van 1856, blz. 676 enz. , over de 
Opmerkingen gesproken werd, bevestigt wat ik zoo even beweerde 
omtrent veler tegenzin tegen de conjecturaal-kritiek. De hoogste 
lofspraak van den ongenoemden beoordeelaar is: dat het geschrift 
„in ieder geval aangename, den geest opscherpende ontspanning 
aanbiedt.“ !! 

De derde voorstander is insgelijks een philoloog, de hoog- 
leeraar S. Naber, die in de Mnemosyne van 1878, afl. 1 en 4, 
verscheidene hoogst belangrijke emendaties voorstelde, waarop ik 
in het derde hoofdstuk mijner verhandeling wijzen zal. 

Ten slotte moet ik nog wijzen op den arbeid van J. H. A. 
Michelsen, die in zijn werk, Het Evangelie van Markus, Amst. 
1867, de bijgeloovige vereering der handschriften bestreed, en 
aan wien wij. verscheidene goede conjecturen te danken hebben. 

Äan het einde van onze geschiedkundige schets gekomen, zien 
wij op den afgeloopen weg terug. De lezer heeft opgemerkt dat 
ik de geschiedenis der conjecturaal-kritiek in eenige tijdperken 
heb afgedeeld; nn wij de geheele stof overzien kunnen, wil ik 
deze nog eens met korte trekken teekenen. 


le BIGPEE Van het ontstaan der boeken des N. Ts tot 1516. 
De afschrijvers der handschriften hebben zich zeer 
dikwijls conjecturen veroorloofd en die in den tekst 
gebracht, maar daardoor het herstellen van vroeger 
ingeslopene vergissingen bemoeielijkt. 

2e tijdperk. Van 1516 tot omstreeks de helft der 18° eeuw. De 
kritiek des N. Ts in den meest gebruikten zin des 
woords begint bĳ Erasmus. Hij en Beza gingen met 





3e tijdperk. 


‚4e tijdperk. 
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groote vrijheid te werk en schroomden soms niet den 
tekst ex conjectura te veranderen. Zoo ver gingen 
de andere geleerden niet, maar zij bleven in hunne 
commentaren veranderingen, meestal geen verbete- 
ringen, voorstellen. De vraag of dat geoorloofd was 
kwam zelden ter sprake, daar zij bedolven bleef 
onder de meer omvattende: of het goed was de vele 
variae lectiones in de uitgaven te vermelden. 

Van omstreeks de helft der 18° eeuw tot omstreeks 
het tweede vierdedeel der 19°. De vraag naar het 
recht der conjecturaal-kritiek treedt meer op den 
voorgrond, en wordt door verreweg de meeste ge- 
geleerden bevestigend beantwoord. Conjecturen van — 
vroegeren tijd worden verzameld en steeds nieuwe 
worden daaraan toegevoegd. 

Van omstreeks het tweede vierdedeel dezer eeuw tot 
nu. In de laatste halve eeuw ondergaat het oordeel 
over de genoemde kritiek eene belangrijke wijziging. 
Philologen trekken zich meer en meer van de studie 
des N. Ts terug. De apparatus criticus wordt ver- 
rijkt, de kritiek, die daarbuiten gaat, gewantrouwd, 
geringgeschat of veroordeeld. De onder godgeleerden 
heerschende denkwijze kan ongeveer op deze wijze 
worden uitgedrukt: Conjecturaal-kritiek is in beginsel 
niet volstrekt af te keuren, maar behoeft zoo goed 
als nooit toegepast te worden. Zij vermag weinig en 
mist alle nut, daar toch van een werkelijk gebruik 
maken van conjecturen geen spraak kan zijn. 


IT. 


De noodzakelijkheid der conjecturaal-kritiek. 


Wij hebben de oordeelvellingen der geleerden vernomen en 
willen die nu tegen elkander wegen. 


In dit tweede hoofdstuk wil ik trachten aan te toonen dat. 


alleen van diegenen heil te verwachten is, die de codices nauw- 
gezet onderzoeken maar daarbij niet blijven staan, die erkennen 
dat er verscheidene plaatsen in de codices misvormd zijn en deze 
door waarschijnlijke gissingen zoeken te herstellen. 

Iemand zou kunnen meenen dat de last van het bewijs door 
de tegenstanders der kritiek moet worden gedragen, en den 
volgenden grond kunnen aanvoeren: Op den tekst van alle ge- 
schriften van den ouden tijd, zooals die in handschriften 1s 
overgeleverd, moet de conjecturaal-kritiek worden toegepast; zij 
dus, die voor het N. T. eene uitzondering maken, moeten bewij- 
zen dat zij daartoe recht hebben. | 

Maar die redeneering zou ons tegenover hen niet verder 
brengen. Zij zouden antwoorden: Wij vinden in het N. T. geen 
corrupte plaatsen; over het recht eener kritiek, die onnoodig 
is, behoeven wij niet te twisten. 
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Ik zal daarom zelf het bewijs mijner stelling trachten te 
leveren, en daarbij acht geven op de tegenwerpingen welke 
de geleerden, zooals wij gezien hebben, van verschillende zijden 
hebben ingebracht. Sommige zijn zoo zwevend, dat zij niet te 
grijpen, laat staan te weerleggen zijn. Maar ik geloof toch dat 


ik die welke besproken moeten worden kan samenvatten in de 
volgende stellingen : 


1. De schriftelijke hulpmiddelen laten ons nooit verlegen; con- 
jecturen zijn dus onnoodig. 

2. Er zijn mogelijk in het N. T. enkele eenigszins corrupte 
plaatsen, maar de veelheid en de hooge oudheid onzer hulp- 
middelen zijn over 't algemeen een voldoende waarborg voor 
de zuiverheid der lezing. 

3. Er zijn in het N. T. verscheidene corrupte plaatsen, maar 

bj de vaststelling van den tekst zijn toch geen conjecturen 
toe te laten, 


Zonder mij alleen met deze tegenwerpingen bezig te houden, 
zal ik de gelegenheid vinden ze in den loop van mijn betoog 
achtereenvolgens ter sprake te brengen. Bij de tweede, als de 
belangrijkste, zal ik langer dan bĳ de andere stilstaan. Ik stel 
mij niet voor dat dit eene dankbare taak wezen zal; wie 
door het lezen van het N. T. niet wit zich zelven tot de over- 
tuiging gekomen zijn, dat daarin bedorvene plaatsen voorkomen 
welke alleen door gissing kunnen worden genezen, zullen door 
mijn betoog wel niet tot andere gedachten gebracht worden. 
Toch kan het zijn nut hebben enkele dwalingen in het rechte 
licht te stellen, vooral omdat dit betoog mij aanleiding geeft om 
iets over de waarde van codices en vertalingen des N. Ts in 't 
midden te brengen. 
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Om het recht der conjecturaal-kritiek te bewijzen heeft men, 
strikt genomen, niets anders te doen dan aan te toonen, dat er 
in het N. T, eene bedorven plaats is die wij met al de schrifte- 
lijke hulpmiddelen welke wij bezitten, Grieksche codices, verta- 
lingen, getuigenissen van kerkvaders, niet in haar oorspronkelijken 
vorm kunnen herstellen. Immers, vinden wij zulk eene plaats, 
dan hebben wij het recht om, van de lezing der codices uitgaande, 
naar dien oorspronkelijken vorm te gissen; ja, het is den exegeet 
zelfs niet geoorloofd voor die fout te blijven staan wanneer hij 
kans ziet haar weg te nemen, evenmin als het ons geoorloofd 
is eene drukfout, die den zin bederft, voor rekening van den 
schrijver te brengen en dezen iets te laten zeggen dat hij niet 
heeft bedoeld, | 

Ik zou echter met dat aanwijzen van ééne bedorvene plaats 
mijn doel niet bereiken. Alleen tegen hen zou dit betoog 
gericht zijn, die het recht der conjecturaal-kritiek in begin- 
sel ontkennen, en zij zijn weinigen in getal. Ook de Wette 
en Meyer nemen de mogelijkheid aan dat er eene enkele be- 
dorvene plaats in het N. T. te vinden is (Hebr. 11 : 37); ook 
Horne en Tregelles vermoeden dat Mt. 27 : 19, Hand. 7 : 16 
niet in orde zijn, en toch behooren zij tot de tegenstanders der 
conjecturaal-kritiek. 

Ik moet dus het bestaan van verscheidene dergelijke plaatsen 
waarschijnlijk maken, maar kan op mijn onderzoek niet vooruit 
loopen, daar het derde hoofdstuk mijner verhandeling daaraan 
zal gewijd zijn, en vergenoeg mij voorloopig met de aanwijzing 
van enkele. 


Me. 1 : 27. Van het tweede gedeelte van dit vs. bestaan ver- 
schillende lezingen: 











Mt. 28 : 1 
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N. B. L.: zé ëore zodzo;s Orbay wars war bEouotar 
«ai zoïs mveuuar Tog dx. «té. 

D.: zie ú 8edaysy buelvn ij waus aöry hj tEovola 
Ors zal roïg mveipaor Toig àx. xré. 

A: zl ëoru voûro; vlg ĳj waurj aïry Òvdays) 
ôrt zat bEovalay xvaì voïg nvebuaar voïg 
áx. «té. 

C. E. F. en andere: zi ëaru zoöro; zig ĳj Òrdays 
ú vari aöry Ori war lEbovolar wal voïe 
nvebuaor Tos dx. «Tê. 

Minuskelcodices en vertalingen bieden nog andere 
wijzigingen aan. Wat de ware lezing is, valt moeie- 
lijk te bepalen. Het gaat niet aan met de Wette te 
verklaren: „die gewöhnliche L A hat einen guten Sinn, 
„Die L A. zl lore voöro; Övdayy kau kar’ dEovolar 
„hat nur das Zeugniss von B. L. 102 für sich“; 
zoo toch verwaarloost men de eerste beginselen der 
kritiek. Codex D bevat twee verschillende lezingen 
die vreedzaam naast elkander staan; de tekst van 
A. C. EE, enz. is duidelijk eene verbetering door - 
afschrijvers uitgedacht; die van B is blijkbaar ouder 
maar is onverstaanbaar. Wel heeft men vertaald: 
Wat is dit? Eene nieuwe leer met macht! Ook 
den onreinen geest beveelt hij enz. ; maar, zelfs zoo 
vertaald, zijn die woorden veel te zonderling en te 
gewrongen, en bovendien beteekent drôaysj kar’ êEov- 
olav niet: eene leer (die) met macht (gepaard gaat). 
Men zal de ware lezing waarschijnlijk in N. B. L. 
en in de dittografie van D te zoeken hebben; maar, 
hoe dit ook zij, de bestaande tekst is bedorven. 
òwè Òë oafPdrov, rij brrupwoxovon els ulav oafPárov. 
Deze woorden laten geene verklaring toe. Holwerda 
schrijft daarover Bijdr. p. 78: „ówè aaffdrov, d, i, 
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„laat op den sabbath, of zaturdags avonds laat, zal 
„volgens sommigen laat na den sabbath, of alleen 
„na den sabbath, volgens anderen aan het einde 
„der week beteekenen. Tj èrupwoxotop elo ulav 
„oafPérov verklaart men: op den aanbrekenden 
„(dag) tegen den eersten dag der week. Verder 
„moeten wij gelooven, dat laat na den sabbath, of 
„aan het einde der week, op den aanbrekenden dag 
„tegen den eersten dag der week — laat na den 
„sabbath, toen de eerste dag der week begon aan 
„te breken, en dit weder — des zondags morgens 
„vroeg.* — Hij voegt daaraan met recht de vraag 
toe: „Zullen wij nog langer voor het ongeletterde 
„publiek de houding aannemen, alsof wij dergelijke 
„plaatsen goed verstaan?“ Vissering was van dezelfde 
meening en vermoedde dat er na òyè òë aa9Pdézoor iets 
uitgevallen was. 


Col. 2:17sqq. Van de spijswetten en feesten zegt Paulus: & éore 


Jac. 3 : 6. 


oxide Töv meldóvroov. Het daarop volgende zò Òë cögua 
Xeuoroö is te eenenmale onverstaanbaar. Men vat 
dit op als: het lichaam der toekomende dingen be- 
hoort aan Christus; maar wat dit beteekenen kan — 
niet wat men, buiten die woorden om, er bĳ kan 
denken — heeft nog niemand duidelijk gemaakt. 
De verschillende interpretaties van vs. 18 ugydeis 
uâg xaraBoapfevérw Déhwv Èv romewvopoootvy zat 
Sogosela Töv àyyéhwv zal ik hier niet herhalen. Men 
kan die in de commentaren vinden. Wat zarafSoag. 
in dit verband beteekent is zeer duister, maar 6éAov 
en vrarmervopooctryy ontsnappen aan alle verklaring. 
xaì ij yhöoaa nòg Ó xóopoc tijs dòrslag ij yhöooa 
xaiorarart «té. zijn niet dan losstaande woorden, 
welke men niet eens kan afdeelen. Men kan de 





Jac. 4: 5. 6. 


69 


leesteekens plaatsen zoo als men maar wil, de eene 
manier baat al even weinig als de andere. 
Dat de woorden zroòg pôóvov xré in geen yoags, 
voor zoover wij weten, voorkomen, is het grootste 
bezwaar niet. Erger is het dat zij geen den minsten 
zin geven. Men zou kunnen tegenwerpen, dat zij 
wellicht eene vertaling behelzen, en er in de Sept. 
ook wel plaatsen zijn die wij niet zouden verstaan 
wanneer wij den Hebreeuwschen text niet kenden. 
Zulke plaatsen staan echter met de onze niet gelijk. 
Uit het feit dat de schrijver deze plaats aanhaalt 
(aangenomen dat wij hier eene aanhaling voor ons 
hebben) blijkt dat hij er dan toch een zin aan moet 
gehecht hebben, die met vs. 4 in eenig verband 
staat; en zulk een zin is hier met geen mogelijk- 
heid te vinden. De een verklaart het 5e vs. alsof 
er xarvouer stond; een ander, Huther: „Oder meint 
„ihr dass die Schrift in leerer Weise sagt: — (viel- 
„mehr) neidisch begehrt (Gott) den Geist, den er 
„Wohnung in uns hat machen lassen, giebt aber 
„um so grössere Gnade — deshalb sagt sie u. 8. w.* 
Over zulk eene verklaring is het niet wel mo- 
gelijk met eenige vrucht te disputeeren. Ik denk 
daarbij aan de uitspraak van Paulus èàr us elòö rijp 
Òvvauwv tijs povijg toopar Tò Aahoövre PdoPapos zat 
ó Aahòv [èr] èuoì BdgBagos. Liever merk ik op dat 
ook van Hengel, in zijne Proeve van grondslagen 
van eene nieuwe bijbelvertaling, en Lücke, bij 
Meyer, deze twee verzen voor corrupt houden. 


En niet alleen zijn er vele dergelijke plaatsen in het N. T.; 
er zijn er ook die door de kritiek op zulke goede gronden her- 
steld zijn, dat er nauwlijks eenige twijfel overblijft. In een opstel 
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ìh de Godg. Bijdr. van 1862 geplaatst, Ezegetisch-kritische opmer- 
kingen over Hebr. 4 : 2 enz. p. 609 sqq., schrijft J. J. Prins 
het volgende: „Maar ik meen toch dat er buiten allen twijfel 
„gevallen zijn, waarin de tekst der oude handschriften zóó geheel 
„bedorven is, dat men zich verplicht gevoelt, ten einde de ver- 
„moedelijke fout weg te nemen, met afwijking daarvan eene 
„waarschijnlijke gissing te wagen en dat er nu en dan conjecturen 
„zijn gemaakt, zoo evident en welgeslaagd, dat alle tegenspraak 
„moet ophouden. Eene enkele zoodanige conjectuur is in mijn 
„oog voldoende om den regel, waardoor ze voor goed worden 
„uitgesloten, krachteloos te maken en metterdaad op te heffen, 
„en de opheffing van dien regel acht ik daarom van onmisken- 
„baar belang, omdat de interpretatie er door gerukt wordt uit 
„den sleur der gewoonte om altijd te blijven staan bij den gege- 
„ven tekst, en daarvan vaak tegen alle spraakgebruik aan, quovis 
„meliori modo eene verklaring te geven.“ Tot toelichting wijst 
hij o.a. op sreetot ooplas 1 Cor. 2 : 4, en besluit aldus: „In 
„elk geval blijkt, zoo ik meen, genoegzaam uit dit ééne voor- 
„beeld dat de conjecturaal-kritiek bij de interpretatie van het 
‚N. T. niet mag worden buitengesloten.“ 

Ik geloof niet dat hetgeen hier door den hoogleeraar geschre- 
ven is, redelijke tegenspraak toelaat. Zijne bewering zou ik kun- 
nen staven door een aantal dergelijke conjecturen op te noemen, 
maar ik zou dan tweemaal hetzelfde werk verrichten: de lezer 
kan ze in het 3de hoofdstuk vinden. Eene enkele slechts vinde 
hier hare plaats en bewijze hier reeds de dwaasheid der mee- 
ning: dat de conjecturaal-kritiek en de kritiek der handschriften 
elkander uitsluiten : ‚ 

2 Petr. 3 : 10 lezen wij volgens den gewonen tekst: xai sj 
yij xaì vk èv aùrij toya varanaijderat. 

Aan deze woorden schijnt niets te ontbreken; de vorm xara- 
xajoouat komt ook 1 Cor. 3 : 15 voor; maar de handschriften 
vertoonen zonderlinge afwijkingen. Terwijl A. L. en eenige ver- 
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talingen de gewone lezing steunen, heeft C (in de ed. van 1859 
geeft Tischendorf ook de Peschito op, in de laatste ed. niet) 
dgavroôijsovrat en hebben N. B. K. P. eóoebijoerar. Deze laatste 
lezing laat zich uit geene der andere verklaren, zij wordt in de 
beste codices gevonden en in K, een codex die nu eens met B, 
dan weder met Á overeenstemt. Wij mogen ons daarom niet 
neerleggen bij eene der beide andere, waarin ieder onbevooroor- 
deelde de verbeterende hand van afschrivers herkent; de kritiek 
gebiedt ons op den onverstaanbaren tekst van N. B eene gissing 
te bouwen, en dat Holwerda hoogstwaarschijnlĳjk de woorden 
van den schrijver teruggevonden heeft, zal bij de behandeling 
van deze plaats worden aangetoond. 

Eigenljk gezegd is, zooals ook Prins verklaart, het bewijs 
hiermede geleverd. Toch moet ik om mijn doel te bereiken nog 
een anderen, veel langeren weg inslaan. Zeer velen toch zullen 
of niet of slechts schoorvoetend toegeven dat de bovengemelde 
en daarmee overeenkomende plaatsen corrupt zijn. Dat zij voor 
de bezwaren, aan de interpretatie daarvan verbonden, blind zijn, 
geloof ik niet; het komt mij veeleer voor dat zij hunne meening 
wantrouwen, te spoedig hun oordeel opschorten en er toe komen 
om van het onverklaarbare eene verklaring te zoeken, omdat 
zij een al te groot gezag toekennen aan de handschriften *). 


Ik zal dan trachten te bewijzen dat de handschriften, hoewel 
zij natuurlijk den grondslag leveren waarop wij bouwen moeten. 
niet het onvoorwaardelijk vertrouwen verdienen, dat de tegen- 
standers der conjecturaal-kritiek daaraan hechten; en zal, terwijl 


t) Hetzelfde merken wij op in de uitgaven der Lid. apoc. V. T. van 
Fritzsche en der Pat. Apost. van von Gebhard en Harnack. 
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ìk het oog niet afwend van de andere hulpmiddelen waarover 
wij beschikken, mij voornamelijk bepalen tot het onderzoek der 
Grieksche unciaal-handschriften, omdat het deze zijn waarop men 
zich in de eerste plaats beroept. 

Het is waarheid dat de handschriften des N. Ts veel talrijker 
en ouder zijn dan die der klassieken, ik voeg er bij dat sommige 
zelfs met eene buitengewone zorg geschreven zijn, — men ver- 
gelijke b. v. den Cod. Vaticanus met den papyruscodex van Hy perides 
die van nog vroeger tijd schijnt te dagteekenen — maar dat geeft ons 
nog geen waarborg dat zij den oorspronkelijken tekst bewaard hebben. 

De veelheid der handschriften geeft dien althans niet. 

Men maakt zich van dat afschrijven vaak eene voorstelling, 
die deels onbewijsbaar, deels stellig onjuist is. Men zal zeggen: 
wanneer van een geschrift eenige, stel 4 of 5, nauwkeurige 
afschriften worden gemaakt en deze later nogmaals worden geco- 
piëerd, dan zullen er wel fouten insluipen , maar het is toch hoogst 
onwaarschijnlijk dat in alle afschriften dezelfde fouten zullen voor- 
komen, en men zal, die afschriften op elkaar passende, zeker 
alle leemten kunnen dekken. 

Die zoo spreken zullen echter verscheidene bewijzen voor de 
waarheid hunner redeneering moeten leveren, eer wij naar hen 
luisteren. 

Vooreerst: dat werkelijk de oorspronkelijke geschriften van 
evangelisten en apostelen herhaaldelijk door verschillende personen 
zijn afgeschreven geworden, of wel dat afschriften uit de tweede 
hand met het origineel vergeleken zijn geworden. Een bewijs, 
dat moeielijk te leveren zal zijn. Wij weten toch dat in den eersten 
tijd aan die origineelen geenszins de waarde werd gehecht die 
wij er tegenwoordig aan hechten zouden, en dat geen enkel ons 
bekend schrijver ooit van die oorspronkelijke geschriften melding 
heeft gemaakt. 

Ten tweede: dat die oudste afschriften nauwkeurig zijn geweest ; 
een bewijs dat evenveel moeite zal kosten, 
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Zoo heeft er b. v. van de meeste brieven van Paulus, nooit 
een eigenhandig geschreven origineel bestaan. De apostel dicteerde, 
en wanneer wij ons van zulk werken een zoo duidelijk mogelijke 
voorstelling maken, dan rijst de vraag bij ons op of niet reeds 
in het eerste afschnft, dat aan de gemeenten verzonden werd, 
onnauwkeurigheden zullen geweest zijn. Zij die later brieven en 
evangeliën afschreven, waren evenmin als de personen aan wie 
Paulus dicteerde, geoefende calligrafen en bovendien was het hun, 
zooals uit de geschiedenis van den tekst blijkt, geenszins te doen 
om eene literarisch getrouwe copie te leveren. Zij hadden een 
geheel ander doel dan een geleerde van onze dagen, een Tischendorf 
bijvoorbeeld, die met angstvallige, ongeëvenaarde zorg codices 
collationeert, en vonden, zooals ik reeds blz. 6 en 9 opmerkte, 
eene aanvulling hier, eene opheldering of verbetering daar, niet 
alleen geoorloofd maar zelfs plichtmatig. Dit leeren ons de talrijke 
varianten, dit de vele pseudepigrapha, dit de diep ingrijpende 
overwerking die sommige veel gelezen boeken als het boek Tobias 
en de brieven van Ignatius ondergingen, dit ook de bekende 
getuigenis omtrent Jezus, die in het werk van Flavius Josephus 
ingevoegd 1s. | 

Wij moeten nog iets anders in het oog houden. Dat eerste 
geschrift was stellig niet zoo net geschreven als b. v. de codex 
Sinaiticus, maar zelfs zulk een codex zonder fouten na te schrijven 
is geen mensch gegeven. Men neme slechts de proef met het 
copiëeren van een eenigszins uitgebreid stuk in zijne moedertaal 
geschreven. Het aaneenschrijven der woorden was eene rijke bron 
van vergissingen; daarenboven werden ook zelfs in codices als 
de Sinaiticus niet alle letters groot en duidelĳk geschreven. 
Wanneer men het facsimile raadpleegt, dan zal men ontwaren 
dat de schrijver, wanneer hij een woord niet voluit op een regel 
schrijven kon, meermalen het laatste gedeelte in zeer kleine let- 
tertjes binnen de lijn van de kolom wrong, welke een ander 
lichtelijk over het hoofd kon zien, 


A 
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Zoolang dus de bewijzen, die ik eischte, niet geleverd zijn, 
laten wij de redeneering a priori, op de veelheid der codices 
gebouwd, voor hetgeen zij is, en houden wij ons aan de vrij wat 
zekerder stelling: dat juist de boeken, die niet als letterkundige 
voortbrengselen maar als middelen tot stichting werden beschouwd 
en daarom het menigvuldigst werden afgeschreven , het meest 
hebben geleden. Holwerda, die ditzelfde onderwerp bespreekt, 
Bjdr. p. 91, wijst op den codex Mediceus van Aeschylus; het 
zij mij vergund er een ander voorbeeld bij te voegen. 

De tekst der blijspelen van Aristophanes berust hoofdzakelijk 
op de getuigenis van één handschrift, den bekenden codex Ravennas 
uit de 11° eeuw. Toch zou het bewijs wel te leveren zijn dat 
de tekst van Aristophanes zuiverder bewaard is dan die van het 
N. T. die in honderden handschriften overgeleverd is. 

Nog eene opmerking vinde hier eene plaats. Wanneer ik de 
verzekering hoor of lees dat de veelheid der handschriften con- 
jecturen overbodig maakt, krijg ik somwijlen den indruk alsof 
zij, die dit verzekeren, niet veel anders gedaan hebben dan het 
lijstje van codices inzien. Een zelfs oppervlakkig onderzoek leert 
ons dat daaronder vele zijn, wier getuigenis weinig gewicht in 
de schaal legt omdat zij alle uit dezelfde bron gevloeid zijn, en 
tevens dat, juist nu wij vele goede codices kennen , meer dan eene 
plaats gebleken is corrupt te zijn die men vroeger voor gezond hield. 
…_Zoolang cod. B. niet of gebrekkig vergeleken en de Sinaiticus 
nog niet gevonden was, mocht men zich neerleggen bij de volgende 
lezingen: 


Me. 1:27 rie ú Öedoays ú zaursj ary Ore zat’ iEovotav «rè. 
„ 4:22 8 är un els pavegòv AO. 
„ 9:23 Aya aùrd el Obvaoar muoredoar. 
Hand.26: 26 yovoravòn yéveotar. 
1 Cor. 9:15 dra veg wevwoer. 
2 Petr.3: 10 xaraxaijderar. 
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Juist door het vinden van meer codices is het gebleken dat 
de lezing op deze plaatsen, wier aantal gemakkelijk vermeerderd 
kan worden, bedorven is, en de vroeger aangenomen tekst slechts 
eene verbetering is van de hand der librarii. 


Maar het is niet alleen op de veelheid der handschriften dat 
zich de tegenstanders der conjecturaal-kritiek beroepen, ook op de 
hooge oudheid der getuigenissen wijzen zij. Wij zullen ook dit 
argument van alle zijden moeten bezien. 

Dat wij zooveel oude codices bezitten erkennen wij dankbaar 
en ieder, die eenigszins met de tekstkritiek bekend is, stelt 
hetgeen in deze eeuw, vooral door Tischendorf, gedaan is 
om die oude codices voor ons toegankelijk te maken, op hoogen 
prijs. Toch is ook die oudheid, in mijn oog‚.geen voldoende 
waarborg voor de zuiverheid van den tekst. Waren de evangeliën 
en brieven in de eerste eeuwen en in de middeleeuwen even weinig 
gelezen geworden als de comedies van Aristophanes, dan zou een 
handschrift des N. Ts uit de 10° of 11e eeuw ons een tekst 
kunnen geven, zeker niet zonder fouten , maar niet achterstaande 
bij dien van den genoemden codex Ravennas; maar iedereen weet 
dat in die eerste eeuwen, reeds vóór den tijd dat de cod. Vaticanus 
geschreven werd, groote veranderingen in den tekst des N. Ts 
hadden plaats gegrepen. „Quamvis enim permagni facienda sit 
„quaevis lectio quam perantiquam , adeoque in antiquitate vulgatam 
„esse certum exploratumque habeamus,“ zoo schrijft Tischendorf, 
ed. 1859, Prol. p. XXIX, „tamen manifestum est testium super- 
„stitum nullum eam superare aetatem , ubi universa quaedam textus 
„sacri varietas ac depravatio iam exstiterit.“ Wij zullen dit laatste, 
twa näy orópa poayij uitvoerig moeten behandelen. 

Voordat ik mij tot het N. T. bepaal , wil ik door eenige sprekende 
voorbeelden in het licht stellen hoe lichtelijk corrupties ontstaan kun- 
nen, ook dáár , waar menigeen ze niet verwachten zou. Ik ontleen die 
aan een oud handschrift, aan een gedrukt boek en aan eene inscriptie. 
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Zijn de codices des N. Ts oud, nog ouder is een papyrus- 
handschrift, dat bij de opgraving van Herculaneum gevonden is, 
een zedekundig geschrift van Philodemus, uitgegeven o. a. door 
Th. Gomperz. 1864. Vgl. Mnemosyne 1878. p. 373 sqq. Dit kan 
natuurlijk niet jonger zijn dan 79 n. Chr., en daar Philodemus 
een tijdgenoot van Cicero was, kunnen er niet veel meer dan 
150 jaren liggen tusschen deze copie en het oorspronkelijk geschrift. 
Wellicht is de tusschenruimte veel kleiner. Welnu, wij vinden 
daarin reeds grove fouten die den zin geheel bederven. In de 
11e kolom, Gomperz p. 47, Mnemos. p. 374, staat van personen 
die zich onvoorzichtig uitlaten: örav...... xark IlÀdtwva xoul- 
Covrar Kopov zaì aryvòr Abyov Bagiverar tàg Cyulas. 

Dit zijn woorden zonder zin. Wat er gestaan heeft blijkt uit 
Plato zelven, de Liegibus p. 717e, namelijk Bapvrárag Cyutas. 
Dat in dien papyruscodex vrij wat fouten zijn blijkt uit de aan- 
gehaalde geschriften; ik bepaal mij tot deze, omdat aan het 
bestaan dier fout en aan de zekerheid der emendatie niemand twijfe- 
len kan. De afschrijver heeft óf slecht op zijn origineel gelet óf eene 
reeds bestaande fout op ongelukkige wijze trachten weg te nemen. 


Het tweede voorbeeld leveren ons uitgaven van Shakespere's 
drama’s *). 

In de comedy of errors, act V,sc 1, vs. 138, zegt Adriana 
tot den hertog van Ephesus: 


„May it please your Grace, Antipholus my husband 
„Whom I made lord of me and all I had, 

„At your important letters, — this ill day 

„A most outrageous fit of madness took him.“ 


Zoo staat in den eersten druk van Shakespere’s werken te lezen. 
In den tweeden maakte de zetter eene fout, en werd voor im- 


U) Zie Nederl. Spectator, 1868, p. 274. Verslag van The works of W. 
Shakespeare, edited by W.G. Clerk and J. Glover. Cambr. 1868, door. R. F. 
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portant: mpoteant gedrukt. De volgende uitgever verbeterde dit 
op zijne wijze in: impotent; hij was tevreden, uit de letters, 
die hij vond, een woord gemaakt te hebben en vroeg niet of dit 
op deze plaats paste. Rowe, een later uitgever, bemerkte dat 
impotent letters hier onzin was en dat juist het tegenovergestelde 
vereischt werd: hij veranderde impotent in all potent, en dit 
bleef in de uitgaven staan totdat men den oorspronkelijken druk 
„raadpleegde. 
In Much ado about nothing, act V, sc. 1, vs. 265, legde de 
dichter Leonato de woorden in den mond: | 
„I cannot bid you bid my daughter live.“ 


De historia morbi van deze plaats is weder volkomen gelijk 
aan die van zoo vele- plaatsen in oude handschriften. Het oog 
van den zetter, die aan de 2e uitgave arbeidde, dwaalde van . 
het eerste bid naar het tweede af, en zoo verscheen eene nieuwe 
lezing: 

„I cannot bid you daughter live.“ 

You daughter is geen Engelsch, begreep de 3° uitgever, wien 
het blijkbaar meer om woorden dan om een goeden zin te doen 
was; het bezittelijk voornaamwoord luidt your, diensvolgens liet 
hij drukken: 


„I cannot bid your daughter live.“ 
Dat dit de bedoeling van den dichter niet was, viel in het 
oog, daar Leonato van zijne eigene dochter spreken moest. 


Daarom keurde: de vierde uitgever een krachtig geneesmiddel 
noodig en veranderde de zinledige woorden in: 


„You cannot bid my daughter live.* 


Op die wijze was de zin vrij wel hersteld, maar met dat al was 
het vers een voet te kort gebleven. Rowe liet daarom drukken : 


„You cannot bid my daughter live again“ 


De eerste druk van Shakespere's werken verscheen in 1623, 
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de drie volgende in 1632, 1664, 1685, die van Rowe in 1709. 
Wij zien dus dat binnen het tiĳdverloop van nog geen eeuw de 
tekst van Shakespere op eenige plaatsen onherkenbaar verbas- 
terd was. 

Terwijl ik dit schrijf, verbeeld ik mij reeds sommigen te hooren 
die mij te gemoet voeren: Welnu, wij nemen deze voorbeelden 
gaarne van u over, want daaruit blijkt zonneklaar dat conjecturen 
ons van den weg afbrengen. Slechte conjecturen, zeker. Maar 
de geheele tegenwerping zou onjuist zijn. Konden wij, even als 
de tegenwoordige uitgevers van Shakespere, de oorspronkelijke 
uitgave van evangeliën en brieven raadplegen, wij zouden ons 
met conjecturen op de bedorvene afschriften niet vermoeien. 
Maar dit kunnen wij juist niet. Wij staan tegenover onze codices 
even als de uitgevers van den Engelschen dichter zouden staan 
tegenover den derden en vierden druk, wanneer de twee eerste 
waren weggeraakt. En zouden deze dan maar impotent en I can- 
not bid your daughter live moeten laten staan en als echt 
erkennen? Neen, de geschiedenis van de genoemde verzen geeft 
ons een volkomen juist beeld van die van het N. T. Wij zien de 
vergissingen van een eersten librarius en de conjecturen der 
Ötogtwrat als het ware voor ons. Of zouden die Engelsche uit- 
gevers zooveel onhandiger en onwetender zijn geweest dan zij? 
Die uitgevers waren personen, die de Engelsche taal natuurlijk 
volkomen machtig waren, en Rowe was zelf een dramatisch 
dichter en, naar ik vermeld vind, een niet onverdienstelijk criticus. 

Het drukken van een boek geeft zeker grooter waarborg voor 
de zuiverheid van den tekst, dan het schrijven ; nog grooter waarborg 
geeft het beitelen in steen. Hij, die een opschrift inhakt, gaat 
langzaam te werk, en staat dit eens in den steen, dan kan er 
niets in veranderd worden zonder dat men het bemerkt. Toch 
zal — en ziehier mijn derde voorbeeld — eene inscriptie ons 
leeren dat wij aan oude schriftelijke getuigenissen geen onvoor- 
waardelijk geloof mogen hechten, eene inscriptie, waarover wij 
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met volkomen zekerheid kunnen oordeelen omdat zij in onze 
moedertaal is opgesteld. 

In de kerk te Egmond-Binnen ligt een grafsteen, waarop het 
volgende te lezen staat : | 


Hier legt begraeven Sr. Isaac le Maire 
Coopman die geduierende sijn Handelin- 
ge op meest alle quartieren van de weer- 
relt van Godt den Heere soo ryckelick 
gesegent is geweest dat hij in 30 jaren 
tijts (behoudens eer) overloren heit over 
de 150000 guldens is in den Heere gerust 
op den 20en Septembris anno 1624. 


Dit grafschrift is in meer dan een opzicht merkwaardig. Men 
leze daarover de verhandeling van Bakhuizen van den Brink '), 
maar ons mag het nu om niets anders te doen zijn dan om dat 
vreemde „overloren.“ Er moest staan niet: overgewonnen, wat 
men zou kunnen vermoeden, maar: verloren. Ging men te werk 
op de wijze van vele uitleggers des N. Ts, men zou dit laatste 
ontkennen, overliezen voor een niet verwerpelijken vorm verkla- 
ren, en b. v. verwinnen — overwinnen, verliezen — overliezen 
met gerustheid naast elkander plaatsen. Maar wij weten nu een- 
maal zeker dat dit niet mogelijk is. Er komt eene andere ge- 
wichtige omstandigheid bij. Ik kan miet beter doen dan den zoo 
even genoemden geleerde zelven te laten spreken: „Het was — 
„ik erken het — een eenigszins vreemdsoortig dankbetoon aan 
„den Hemel, uitsluitend van zijne verliezen te spreken; in den 
„zin des schrijvers lag voorzeker de bedoeling dien zegen zoo 
„groot te noemen dat een verlies als het opgegevene lijdelijk 


1) Gids 1865. Overgedrukt in de Studiën en Schetsen over vaderlandsche 
geschiedenis en letteren door R. C. Bakhuizen van den Brink. 1877 4e deel. 
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„kon gedragen worden, en de eer, het crediet van den koopman 
„zegevierend de geledene schade had doorgestaan...........…. 
„doch niet 150000, maar tienmaal zooveel, f 1.500.000 had le 
„Maire verloren. Ik durf verzekeren dat eene nul op de zerk is 
„uitgevallen, en dat is geen ligtvaardige gissing.....…. ; in een 
„rekwest aan de regeering van Ámsterdam had le Maire zelf gezegd : 
„de suppliant verclaert..…….. verloren te hebben over de sestien 
„hondert duysent guldens.“ 

Onlangs is de vernuftige conjectuur gemaakt dat die overtollige 
o niets anders zou zijn dan de overgeslagen nul, die in het door 
den steenhouwer nagebeitelde schrift tusschen de regels zou zijn 
ingevoegd. 

Hoe dit zij, wij mogen de les in de palaeografie, die de zerk 
te Egmond-Binnen ons geeft, niet in den wind slaan. 


Maar, laat ik na deze lange uitweiding tot mijn onderwerp 
terugkeeren en de handschriften van het N. T. zelve in oogenschouw 
nemen. Menigeen toch verkeert nog steeds in de meening dat, 
wat bij de behandeling van andere werken al algemeene regel 
Is aangenomen , nog niet bij de kritiek des N. Ts van toepassing is. 


Ik wil aanwijzen Á. dat ook in onze oudste codices fouten 
voorkomen. 
B. dat de tekst van het N. T., toen die 
codices geschreven werden, reeds groote 
veranderingen ondergaan had. 


À. Het oudste en belangrijkste handschrift blijft altijd de codex 
Vaticanus. Reeds wees ik er op dat deze met bijzondere zorg 
geschreven is. Toch komen daarin vele fouten voor, die, hetzij 
reeds in het orgineel van B stonden, hetzij van den afschrijver 
afkomstig zijn. Ik laat er hier eenige volgen. 
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voor: 


HOT LOOD 
zò arÂoïov 


léyov aörò K. ëàp 
DéÀ. of Aéy. aùrö Ort 


ëav GéÀng 
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Mt. 6 : 28 zorvoöorw 
„ 15 : 39 ròr zrÂotov 
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„ 14 : 49 ëxparer 

Le. 18 : 27 Aézov óuiv 

„ 14 : 5 viòs f Bode 
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Joh. 4 : 52 abrijv 
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en xaì Ört obx elyer (vgl. 
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49 olxodouijoare 


: 13 od Èrouibouer noooevyij 


elvar. 


: 10 éoros Èrzi rd Syuarr 


Katoagos ots. Tschdf. 


: 18 8oxiuors 


2 oìdare Bru Öre Ov ijze 
n0òs Tè eldcoha Tà àpw- 
va dg àvijyeode drrayó- 
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KOKLOUMEVOL 

ëv dvôpwrov povij 
uaratót gros 

Tòv dm’ doyijs. 


Een groot aantal dergelijke plaatsen is te vinden in de uitgave 
van Kuenen en Cobet, praef. p. XCIX sqq. en CXXIII sqg. 

In den codex Sinaiticus, die, hoewel in waarde met den 
Vaticanus niet gelijkstaande, toch tot de beste moet gere- 
kend worden, is het aantal fouten onvergelijkelijk veel groo- 
ter. Verschrĳjvingen als urygoorevdelogs, Mt. 1 : 18 laat ik 


rusten. 


Mt. 4 : 12 dxotoag òë ‘Zwavvayg ore voor: 


„ 19: 


nagedóty, door de 2e 
hand verbeterd. 


€ 


10 oörwg èoriv ú airta 


„ 24 : 37 rod àygoirov 


dxovoag dè ore ’Todv- 


vas nrageddon. 


el oörwog &. ú. at. 
roö viod Tod àvôo. 
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Mt. 26 : 62sq. uitlating van 
Me. 7 : 24 dader _voor: 
„ 4 : 37 uitlating door 1e hand. van 
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Met deze voorbeelden kan ik volstaan. Wie er meer begeert 
te kennen leze een artikel van Ph. Buttmann in Hilgenfelds 
Zeitschrift fúr wissenschafthche Theologie 1864, p. 367 sqq. 
1866, p. 219 sqg. 


B. Om aan te toonen dat de tekst van het N. T. voordat hij 
de afschrijvers onzer oudste codices bereikt had, reeds vele ver- 
anderingen ondergaan had, d. i. reeds in vele opzichten bedorven 
was, zal ik 

a. de getuigenissen der kerkvaders aanvoeren. 
b. de codices zelven onderzoeken. 


a. Dat de oude christenschrijvers over den slechten toestand. 
der handschriften klagen is bekend '). 

De eerste, dien ik laat spreken, is de Corinthische bisschop 
Dionysius wiens getuigenis bewaard is door Eusebius in zijne 
Hist. Eccles. IV : 23, waar wij lezen: #rt Òë aùròs (Dionysius) 


1) Ook de niet-christeliĳke Grieksche schrijvers laten herhaaldelijk klachten 
hooren over de slordigheid en de willekeur der %3Âtoypdpot. Zoo schrijft 
Galenus (1lept Övonvoiac, Ed. Kuhn. libr. III t. VII, p. 982, aangehaald 
in de Novae Lectiones van Cobet, p. IX), die eene lacune in een boek van 
Hippocrates opgemerkt heeft, dÂÂd vis rv mrahauöv BuBhroyodpov 
juagrev, Èrert' oürws Èyov Epdaoer irdofijvar rò Bihor, épv- 
háyon ve elxöros uéyor Öedpo voör avro zò opddpa, Twör uiv 
ôhtywpws Ópthovrwov zot Töv zrahaudv Buhiou —, iviov Òë 
yvoolovtrov pèv dÀÀdk mgoodervar Tò Aeïmov où vrohpwvrov. où 
yàe Òú ómotwg voie vòv oi nooober ebyeoerg joar ovd 
Erouuor nagayokpeÜuv mahaiukv AéBiv woatrog yeroaupirgv 
ëv naat voïg dvriygdpoug àÀN’ uré., en een weinig later van iemand 
die willekeurige veranderingen in het geschrift van Hippocrates gebracht had : 
els &xoov dpîkro mrepreoytac dravoobwrijv aóròv Töv “Innougdrovs 
Gvyyoampatov, ovg Önyoëryv, srapiywv. 
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«al srepì töv ÌÒlov Enmworohdv de Öadrovoynpderoörv zadré pyow * 
„èmuovohds yèo dòehpöv dEuwodkvrwr ue yodwar Eypapa. vaì vabras 
of Tod ÖragBohov dnoarohor Gilaviwr eytuiar(?), & uèv Earpoövreg 
& Òë mrpoorudirreg. ofg vTò oùaì xerrar. où HGavuaoròv kou el zat 
rv «vpraxöv Óadwovoyijoal vuveg bruBeghnvrart yoapòy, Ónore za ì 
vais où zovuirarg èrrigeBovheixaor. 

Met die xvpiaxaì zoapat bedoelt Dionysius waarschijnlijk de 
schriften des O. Ts, maar wanneer wij hem hooren klagen over 
vervalsching van zijne eigene brieven, dan is er geene enkele 
reden om te onderstellen dat alleen de zine te lijden hebben 
gehad en andere, b.v. die van Paulus, ongedeerd zijn gebleven. 

Dat wij veeleer het tegendeel mogen aannemen, dat reeds 
zeer vroeg In handschriften dezer brieven veranderingen gemaakt 
zijn, schijnt te blijken uit hetgeen Eusebius ons van Tatianus 
verhaalt, Hist. Beel. IV : 29: roö dè dsroorodov pact roduijoat 
ziwvas aùròv (Tatianus) merapodoart pwvès, de èrdropdovuerov 
aùröv tiv rijs poadtws oivrakw. Dat Tatianus werkelijk uitdruk- 
kingen in de brieven van Paulus veranderd heeft, wordt hierdoor 
niet bewezen. Eusebius had het exemplaar, dat Tatianus gebruikte, 
niet zelf gezien en zijn meening berust slechts op hooren zeggen. 
Bovendien kunnen wij aan zulke beschuldigingen niet te veel 
gewicht hechten, wanneer wij in het oog houden dat de christen- 


schrijvers uit de eerste eeuwen iedere afwijking van den hun. 


bekenden tekst aan vervalsching toeschreven (men denke aan de 
beschuldigingen door Tertullianus tegen Marcion ingebracht)» 
maar dit is zeker dat zulke geruchten niet zouden ontstaan zijn, 
wanneer niet in de dagen van Tatianus verschillende lezingen 
van Paulus’ brieven in omloop waren geweest. 

Nog krasser beschuldiging werd uitgesproken door een onge- 
noemden schrijver uit de 3e of 4° eeuw, die tegen de ketterij 
van Artemon te velde trok, Euseb. Hist. Eccl. V : 28. Na het 
verwijt tegen de aanhangers dier ketterij dat zij Euclides en 
Aristoteles meer ontzien dan Christus, zegt hij: dik roözo raïs 


if 
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Delais yoapaïs kpupwe ènégador très petoug, Aéyovres abràs Òroo- 
Bwoxévar. zat Ort TodTo wij Karapevdouevos aùrör Àéyu, ó Bovdd” 
uevog Òvvarar maderp. el yáp zus Dehsjoer ovykouiaag aùröv Exkorov 
rà dvrijoapa ÈHtEerdbeuw moòs EÀÀyha zark mrohd &y eUgpor Òvapw- 
voòvra. kovupwvae yodv Eorar Tù * Aoxhyruddov (of *.Aordayyrwodorov) 
zoïg Oeodorov xré. Dat hij met die zoapat ook schriften van het 
N. T. bedoelt, acht ik waarschijnlijk, al spreekt hij ook ten 
slotte van personen, die nog verder gaan en érdöc dpvoörrat 
zóv Te vóuov vaì Toùg sroogpsjrag. Immers, de woorden, die aan de 
aanhaling van zooeven voorafgaan, roapès mèr Gelac dpofos 
Öeoadrovoyijkxaor nioves Te àoyatas Kavova ijredijkaor, Xoeoròv dè 
ĳyvoikaor, ob Tl ai Berat Méyovor yoapai Eyroövreg àÀÀ' xrd, 
laten zich het gemakkelijkst van evangeliën en brieven verklaren 
welke reeds door Clemens Al. Berat yoagai genoemd werden. 

Een andere getuigenis vernemen wij van Clemens Álexandrinus. 
Ook hij gewaagt van veranderingen in den tekst des N. Ts. In 
zijn werk, Strom. lib. IV, p. 490, Ed. Potter p. 582, lezen wij: 
uaxkouol pro of Öedioyuévort Evenen Öuwarooirgg Ôrt aùroi vioi 
Beo0 xAydjoovrar, dj eg vuweg Tv pmeratidivror Tk edayyéha, 
uaxkguoi pyow of Öeduwoyuivort Ónò (Órèp?) rijs Örkaroobvye Ör avrot 
Eoovrar Téheror, wal uaxkpior of ÖeÖrwoyuivor Evenen uoÖ Ört EEovor 
romov Önov où ÖwyBijoovrar, kai maxdpror korte Örav of kr goorror 
mioijowoiwv buc, Ôrav dpoolswouw, brav èxBdhwor Tò Övoua ÒuOv 
be mrovpoòv vera TOÖ viod Toö dvBowrrov. Clemens kende dus 
drie lezingen: 

uax. of Òedrwyu. Evenen Öukaroorng Ore avroì vioi B. «Âyb. 

uax. of Öeduwyu. Órtò (Örèp?) rijs Öuxaroorng Ort avrot Eoorrar 
zéheror. 

max. of ÒsÒuoyu. Everen Èuod Ort Ebovor zÓnov Örov ob Ötwoy- 
Ôyoovrar. | 

De twee laatste schrijft hij aan zuwès röv merarêivrov rà 
ebayy. toe. Wie hij daarmede bedoelt is niet duidelijk, en daarom 
mag ik uit deze plaats niet te veel afleiden; dat gerardévar hier 
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paraphraseeren zou beteekenen komt mij niet waarschijnlijk voor, 
want van eene paraphrase hebben de twee genoemde lezingen 
niet veel. Elders, Strom. 1. VIT, p. 758, Potter p. 891, spreekt 
Clemens van merarudévar tk onuawóueva en bedoelt hj: eene 
andere d. í. verkeerde uitlegging geven, m. a. w. verdraaien. Of 
dit ook hier de beteekenis is, en Clemens diegenen, die eene 
andere lezing dan de zijne volgden, van verdraaiing der evangeliën 
beschuldigt, durf ik niet beslissen. De aangehaalde woorden 
verdienen nog in een ander opzicht de aandacht. De vorm waarin 
Clemens zelf Mt. 5 : 10 weergeeft, wijkt af van den tekst van 
Matthaeus dien wij kennen. Deze luidt: uaxtpiort of Òedtooyuéror 
wenen Öuzaroobrye Ort adròr boriw új Buoiela T@v odoarör, en juist 
dezen vorm geeft ons Clemens miet. Vergiste hj zich of volgde 
hj eene andere lezing dan wij? Voor het eerste pleit dat de 
door hem opgegevene woorden juist in het voorgaande vers ge- 
lezen worden; voor het tweede de omstandigheid dat hij afwij- 
kende lezingen meedeelt, waaruit men zou mogen afleiden dat 
hj wel gezorgd zal hebben zelf geen misslag te begaan. Hoe 
dit zij, Clemens schijnt reeds een groot verschil van lezingen 
gekend te hebben. Soms krijgen wij, wanneer wij die aanhalingen 
van kerkvaders of de oudste vertalingen raadplegen, zelfs den 
indruk, dat wij niet varianten voor ons hebben van een en 
hetzelfde geschrift, maar verschillende redakties van hetzelfde 
verhaal. 

Hoe Irenaeus over de librarü van zijn tijd dacht, lezen wij 
aan het slot van zijn boek ZIlepì ôydokdog, door Eusebius, Hist. 
eccl. V : 20 8 2 aan de vergetelheid ontrukt. Den toekomstigen 
afschrijver roept hij het volgende toe: ópxtlw oë ròv meraypawó- 
mivov Tò PlPÀrov vodro zark Tod xvetov úudv 'Iycod Xororod zat 
xarà ts tvòólov mrapovotae adroö He ()) toyerae votvar LÖvras 
xaì vexpovs.... En wat bezweert hij hem op zoo plechtige wijze ? 
iva dvriBadns Ö mererpdpw Kai warogdwons adrò moòg Tò dvrijga- 
pov Toro, bev mereyodywo, èmruehös' wai vòv Ôpxov ToÖrov Óumotws 
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uerayodwers (sommige codd.: uerayoaysys. Wellicht: gerayodwr) 
xai Bijoeis év TO dvriyokpw. 

Wel moet de slordigheid der librariú in de 2e eeuw groot zijn 
geweest, wel moet Irenaeus de gevolgen daarvan ondervonden 
hebben, om op zulk een toon te spreken. 

Ik zou mijne verhandeling met nutteloozen ballast bezwaren, 
indien ik alle beschuldigingen van tekstvervalsching, b.v. van 
Tertullianus *) en Epiphanius °) wilde opsommen *). Twee uit- 
spraken van Hiëronymus mogen echter niet voorbijgezien worden. 

De eerste is te vinden in zijn brief aan Damasus, waarin hij 
over zijne nieuwe vertaling spreekt, aangehaald bij Tischendorf, 
Prol. 1859, p. XXX: „Magnus siquidem hic in nostris codicibus 
„(zoowel Latijnsche als Grieksche) error inolevit quod dum in 
„eadem re alius evangelista plus dixit, in alio quia minus puta- 
„verint, addiderunt; vel dum eundem sensum alius aliter expressit, 
„ille qui unum e quatuor primum legerat ad ejus exemplum 
„caeteros quoque aestimaverit emendandos. Unde accidit ut apud 
„nos mixta sint omnia, cet.“ In dienzelfden brief zegt hij van 
de Latijnsche handschriften: „tot paene esse exemplaria quot 
„codices“. 

De andere, evenzeer bekende, lezen wij in zijne voorrede op 
het boek Job: „Habeant...... veteres hibros vel in membranis 
„purpureis auro argentoque descriptos vel uncialibus, ut dicunt 
„literis, onera magis exarata quam codices, dummodo mihi 
„melsque permittant pauperes habere schedulas nec tam pulchros 
„codices quam emendatos.“ 

Ook dit was eene bron van fouten, die zucht om fraaie hand- 
schriften te hebben. Deze had natuurlijk het gevolg dat de 


1) In zijn geschrift tegen Marcion, op vele plaatsen. 

*) In Ancoratum, ook geciteerd door Tischendorf op Luc. 22 : 43. 

3) Van het werk van Hesychius en Lucianus is te weinig bekend, maar 
‘uit dit weinige blijkt toch ook dat de tekst in hunne dagen alles behalve 
vaststond. ae 
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afschrijvers alle zorg besteedden om codices te vervaardigen die 
schoon waren voor het oog, en dat zij, hadden zij zich ver- 
schreven of iets overgeslagen, zich wel wachtten die fout te 
herstellen en dus hun schrift te ontsieren. Een voorbeeld moge 
dit duidelijk maken. In den codex Sinait. lezen wij Hebr. 18 : 18 
- zrpooedgeode mept Hu@v Ôrs zal Ha pap Öre vahijp ovveldyouw 
ëyouer. De librarius had zreeêóueda ydp voor zich, maar begon 
te vroeg aan òr: xaÂij. Wat deed hij nu toen hij zijne vergissing 
bemerkte? Door het geschrevene uit te wisschen zou hij eene 
vlek gemaakt hebben. Hij had de verkeerde letters kunnen door- 
halen en de goede er boven schrijven, maar dan zou hij gezon- 
digd hebben tegen de regels der calligrafie. Hij had sre@óueta 
na Ör: xadjj kunnen schrijven, maar dan zou hij de volgende 
woorden te dicht in elkaar hebben moeten wringen, of in zijne 
kolom een regel te veel hebben gekregen. Hij ging dus getroost 
voort; er was nog juist ruimte voor de twee laatste letters van 
medópeda, deze voegde hij er bij en plaatste, om zijn geweten 
gerust te stellen, achter xaÂij een punt, het teeken eener fout. 
Wel had hij op die wijze onzin geschreven, maar.... de codex 
was niet geschonden '). 

Ten slotte de belangrijke getuigenis van Origenes, waaraan ik, 
had ik de chronologische orde gevolgd, reeds eerder eene plaats 
zou hebben gegeven. In zijn commentaar op Matth. t. XV, ed. 
de la Rue, p. 670 en 671, spreekt hij het vermoeden uit dat 
de woorden dyomrjoees vòv nAyotov oov de oeuvrórv geïnterpoleerd 
zijn en verdedigt hij die gissing op de volgende wijze: el uèp 
uij xaì megì äÀhoop nroAhör Brapovia iv noòs &lÀryha Töv dvruyodpwov 
ore ndvra Tà wark Mardatov ui ovvdderv àÀÀhous, Öuotog Òè 
xai tk Aourà ebayyéhva, uäv àoeBijg rig EÒoEev elvar ó Örovoör 
ëvradda srgodeggipdart oùx elouévyv Önò vod owrijoos mods vòv 


1) Men zie de wonderlijke, door T. Tobler daarop gebouwde conjectuur in 
Hilgenfelds Zeits. f. Wiss. Theol. 1864, p. 357. 
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zÂovotov rijv „èyanijoeug Tòy zdgotoy oov ds oeuvróv* évroÂijv. 
Nuvi Oë dndopórt zroÂdij yéjover új TÔv dvriyokgpor drapook, ere 
dnò badvulas twv yoaptur, ere dnò vohuis Twòr uoytnoës 
Tijs dwoptwoews TÔv yoapouivor, elte zat drò vör Tk Eavrois 
doxoövra èy rij Ötogtoaer npoorudérror j dpawpobvrov. 

. Deze verklaring van Origenes is meer dan eenige andere ge- 
schikt om ons den toestand te teekenen waarin de tekst van het 
N. T. in de 3° eeuw verkeerde. Origenes was een man die zich 
aan de zuiverheid van dien tekst veel liet gelegen zijn. Hij 
had codices der Septuaginta met elkaar en met den Hebreeuw- 
schen tekst vergeleken en — wat zeker de ware manier niet 
was om de codices zuiver te houden — zijne verbetering in 
margine geschreven; van het N. T. kende hij vele handschriften. 
Wanneer hij dus over het bederf daarvan klaagt, legt zijne ver- 
zekering veel gewicht in de schaal. En dat bederf was volgens 
hem niet gering. In de oude Latijnsche vertaling, t. a. p. wier 
gezag echter twijfelachtig is, lezen wij dat hij zelf niet durfde 
verzekeren wat op vele plaatsen de ware lezing was: „in exem- 
„plaribus autem novi testamenti hoc ipsum me posse facere (nl. 
„het in margine opgeven van de verbetering) sine periculo non 
„putavi“. 

Vooral moeten wij letten op hétgeen hij over de Ötopburat 
zegt. Dat de óafvuia rwòv soapéuv groot was weet iedereen, 
en vrijpleiten kunnen wij hen niet, maar wij moeten toch ver- 
zachtende omstandigheden laten gelden. Men moet zelf maar 
eens iets naschriĳven om te erkennen dat wij op het werk der 
hbraru, die het toch al zoo hard te verantwoorden hebben, het 
errare humanum est moeten toepassen. Waren hunne vergissingen 
maar onveranderd gelaten! Maar zinstorende fouten mochten veel 
minder dan in andere boeken in het N. T. bewaard blijven, dat 
tot stichting gebruikt, m de kerk voorgelezen moest worden; 
en dit is juist het ongeluk, dat de afschrijvers aan ’t verbeteren 


gingen en geneesmiddelen aanwendden, vaak erger dan de kwaal. 
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Vgl. Holwerda, Betr. p. 10 en verv., waar wij het recht der 
kritiek verdedigd en deze plaats van Origenes verklaard vinden. 


Het is vreemd 


dat op deze bron van onherstelbare fouten in de 


Inleidingen, zooals van de Wette, Reuss, Hilgenfeld, niet ge- 


wezen wordt. 


b. Van de kerkvaders ga ik over tot de codices zelven, om 
daarin de bevestiging te vinden van hetgeen wij gehoord hebben. 
Wij zullen opmerken : 


a. Mt. 5 : 22. 


Mec. 16 : 9 sqg. 


‚ dat reeds in den tijd, voordat onze oudste codices 


geschreven werden, verkeerde lezingen ‚ d. 1. fou- 
ten, ingang hebben gevonden. 


. dat er destijds vele en daaronder goede lezingen 


bestaan hebben, waarvan onze Grieksche codices, 
zelfs oude Unciaalcodices, geen of weinig sporen 
vertoonen. 


. dat er destijds lezingen bestaan hebben, die in 


geen Griekschen codex of vertaling meer voor- 
komen. 


Reeds Irenaeus + 202 en Cyprianus f 258 lazen 
in hun boek: deysbóuevoc elxúj. 

Weinig plaatsen toonen duidelijker dan deze hoe 
vroeg reeds veranderingen in de boeken van het 
N. T. hebben plaats gegrepen. De genoemde 
verzen worden algemeen als onecht erkend. Reeds 
in de 2° eeuw schijnt het slot van het 2e evan- 
gelie (de schrijver zal het wel niet met èpoBoùrru 
7éo gesloten hebben) verloren te zijn gegaan, 
was er een nieuw slot aan gemaakt, en hadden 
de handschriften, waarin dat stond, gezag ge- 
kregen. Immers niet alleen Hippolytus (3° eeuw) 


Luc. 22 : 43. 44. 


Luc. 23 : 45. 


Joh. 5 


: 4, 
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maar ook Irenaeus wist niet beter of vss. 9—30 
waren echt. Het komt in 16 onzer unciaal- 
codices voor. 

Hoe vroeg men reeds omtrent deze plaats in het 
onzekere verkeerde, leeren ons niet alleen de 
oudste codices, maar ook de kerkvaders. Of de 
verzen onecht zijn durf ik niet beslissen, hoewel 
ik het vermoed. Oud zijn ze zeker; dit blijkt 
uit Irenaeus. Dat Justinus ze in zijne drsrouvsy- 
uovebuara vond is geen bewijs dat zij in Lucas 
voorkwamen. Hilarius, + 368, schrift „nec sane 
„ignorandum a vobis est, et in Graecis et in 
„Latinis codicibus complurimis vel de adveniente 
„angelo vel de sudore sanguinis mil seriptum 
„reperiri.“* Hiëronymus, f 420, „in quibusdam 
„exemplaribus tam Graecis quam Latinis inve- 
„nitur seribente Luca: apparuit ili angelus.* 
Wij moeten hierbij opmerken dat, terwijl in 
hun tijd vele Latijnsche codices bestonden, waarin 
vss. 43. 44 niet voorkwamen, wij slechts één 
zoodanigen codex bezitten nl. f, en al de andere 
italacodices de beide verzen wel hebben. Hadden 
Hilarius en Hiëronymus het niet gezegd, nie- 
mand zou dat, de codices raadplegende, hebben 
vermoed. 

Sommige handschriften hebben: zat toxorioôn ó 
jjhtuos andere: rod ijAlov Èxdelsrovros. Dit verschil 
bestond reeds ten tijde van Origenes, + 254, 
die de laatste woorden aan de kwaadwilligheid 
van „insidiatores ecclesiae Christi“ toeschrijft. 
Dit hoogstwaarschijnlijk onechte vers was reeds 
in de dagen van Tertullianus, + 220, in som- 
mige handschriften gevoegd. 


é 
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1 Cor. 15 : 47. Op deze plaats was reeds in het begin der 
3e eeuw de lezing bedorven. Marcion las: ó ded- 
zegoe «úorog ÈE odgavod. Origenes en Tertullianus 
lazen: ó Oever. &yOgoorrog iÉ oög. Maar het is, 
mijns inziens, waarschijnlijk dat Marcion en zijn 
bestrijder beiden eene verkeerde lezing volgden. - 
Zoowel xúprog als &vOgworros schijnen toevoegsels 
van latere hand. Zie het aangeteekende op deze 
plaats in het 3e hoofdstuk. 

1 Cor. 15 : 51. Vele codices hebben: mdvrec où Koud noóueda 
máyreg Òë èÀÀay., vele andere: srdvree mèr xot= 
uySyoóueda où mdvreg Öë àdÀay. Dit verschil 
bestond reeds in de 3° eeuw , daar Origenes beide 
lezingen kende. 

1 Tim. 3 : 16. De twee bekende lezingen ös èpaveoôn en 9eòs 
ëpaveost waren reeds in de 3° eeuw in om- 
loop. Origenes kende de eerste, Hippolytus de 
tweede. 


Hetzelfde valt op te merken omtrent Rom. 16 : 25, Hebr. 
A : 2 en vele andere plaatsen. Zij toonen ons dat er reeds 
zeer vroeg verschillende lezingen, en dus fouten, ìn de hand- 
schriften bestonden. De citaten van Origenes en Clemens Alexan- 
drinus kan men bjjeenverzameld vinden in Griesbachs Symbolae 
Criticae t. II. 


g. Ik ga over tot de behandeling van het 2e punt, blz. 91 
opgegeven. | 

Ik kan. ook hiervoor gebruik maken van getuigenissen van 
kerkvaders, maar sla een anderen weg in en vestig de aandacht 
op de twee belangrijkste oude vertalingen, de zoogenaamde 
Itala en de Syrische. | 

De oude Latijnsche moge al niet van de 2e eeuw dagteekenen, 
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zooals Tischendorf meent, maar uit de 3e (vgl. Hilgenfeld. Zinl. 
p. 797, Rönsch, das N. T. Tertullians 1877), zij is in ieder geval 
veel ouder dan de oudste Grieksche codex dien wij bezitten, en 
is in oude codices bewaard gebleven. Wij bezitten o. a. de codd. 
Vercellensis (a) en Veronensis (b), uitgegeven door Jos. Blanchini 
in zijn Ewangeliarium quadruplex latinae versionis antiquae. Rom. 
1749, en den codex Palatinus Vindobonensis (e) uitgegeven door 
Tischendorf onder den titel: Kwangelium Palatinum ineditum. Lips. 
1847. Zij zijn volgens Tischendorf van. de 4° of 5® eeuw; cod. a 
is wellicht zelfs van de hand van Eusebius martyr, + 37/1; zij 
zijn dus tijdgenooten van den codex Vaticanus B. In hoeverre 
de verschillen die zij vertoonen, als varianten van den Latijnschen 
tekst zijn aan te merken, in hoeverre deze het gevolg zijn van 
verschillen in Grieksche handschnften, is niet in weinig woorden 
uit te maken. 

Van de Syrische vertalingen is voor ons doel de gewichtigste 
die welke door Cureton gevonden en in 1858 uitgegeven is, 
omdat wij zeker weten dat het handschrift, dat haar bevat, uit 
de 4e eeuw is. 

Wanneer wij nu deze twee vertalingen raadplegen, dan ont- 
waren wij dat zij in vele punten van de groote meerderheid 
onzer Grieksche handschriften afwijken. Vaak stemmen zij met 
B. overeen, maar ook vaak alleen met den cod. Cantabr. D., een 
handschrift dat, naar het mij voorkomt, van veel grooter belang 
is dan men gewoonlijk meent, iets dat ook door de Lagarde (de 
Novo Testamento ad versionum orientalium fidem edendo. Berl. 
1857) erkend is. Soms staan die vertalingen, of staat eene van 
beide geheel alleen, en is de lezing, waarop zij berusten, in 
geen Grieksch handschrift meer te vinden. In ieder geval leveren 
zij eene bijdrage tot de kennis van den oudsten tekst; stemmen 
zij overeen, dan blijkt daaruit — dewijl zij in zoo ver van 
elkaar gelegen streken vervaardigd zijn — dat hun grondtekst 
vrij verbreid was. 
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Mt. 20 : 28. De meeste codices der Itala *) en Syr® hebben 
hier het bekende stuk dat volgens a, b, aldus 
luidt: Vos autem qnaeritis de pusillo crescere et 
de maiore minores esse, Intrantes autem et rogati 
ad cenam nolite recumbere locis eminentioribus. 
ne forte clarior te gsuperveniat, et accedens qui ad 

_eenam vocavit te dicat tibi: Adhuc deorsum accede 
et confundaris. Si autem in loco inferiori recubueris 
et supervenerit humilior te, dicet tibi qui te ad 
cenam vocavit: Accede adhuc superius et erit hoc 
tibi utilius. Syr” heeft aan het slot eenigszins 
andere woorden en komt overeen met e die: et 
tune erit tabi glorma (sic) coram discumbentibus. 
Denzelfden tekst als a, b heeft D. 

Uit deze vergelijking zien wij dat dit aehiele 
stuk, in een tijd vóórdat onze Grieksche codices 
geschreven werden, zoowel in het Oosten als in 
het Westen der Christenheid, als een deel van 

__het 1® evangelie erkend werd. Dat het niet uit 
Luc. 14 nageschreven is springt in het oog: het 
Is dezelfde vermaning maar in eene andere redactie. 

Mt. 10 : 35. Bijna alle Italacodices en Syr”: diydourt viòv xarà 
roö mar. Geen van de Grieksche codd. kennen viór 
behalve D. 

Luc. 22 : 52. e en Syr" elmev Òë mode roùs zraguy. Alle Griek- 

sche codices op D na, voegen na òè : ’Iyooös of ó 
*Iyooös toe. 

„ 22 : 54. ovddapórreg Òë adròr Hyayov wai etoúyayov eig viv 
___ oiktav TOÖ dgyreoëos. 


1) Alle behalve f, !, q. In g° ontbreken de eerste woorden wos-esse; in 
g', m, q de overige: Intrantes-utilius. In den onlangs door Belsheim uitge- 
geven Codex aureus ,,.... qui in reg. bibl. Holmiensi asservatur, komt het 
geheele stuk voor, 


Luc. 22 : 55. 


24 : 


24 
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a, b, e en andere Italacodices en Syr” laten 
xaì eloyyayovr weg. Van de gr. codd. stemmen 
alleen D. I. hiermede overeen. Wij vinden de vol- 
gende lezingen : 

It. D. ovddapórres Öë abròv Hyayov eis tijv. ols. 
Syr” : ovÂhagóvree Öë aùròy ĳjyayovy avròv eis 
Tr. olx. 

N. A. B. L. sqq. ovddapórree Öè adròv Hyayorv 
zat elonyayorv els vr. olx. 

E. G. H. S. U. enz. ovÂd. dè aùdròr Hyayovr ka ò 
eionyayov aùtTòv e. T. 0. 

b, e en andere It. codd. (miet a) en Syr”: &wav- 
tov xaì mepiwadiodvrorv. Van de Gr. codd. hebben 
dit alleen D. en G. 

De andere Gr. codd. behalve N. B. L. F.: éwav- 
tov en ovyxahodvrov, NK. B. L. F.: srepvapdrror 
en ovyxafisarrov, 

Dit megrayavror kan onmogelijk goed zijn. 


. deduar«, dat een invoegsel schijnt te zĳn uit 
23 : 56, ontbreekt in a, b, e en alle andere It. 


codd. op 3 na. Daarmede stemt overeen Syr“, en 
van de Grieksche codd. alleen D. In alle andere 
staat dat woord. Nog meer voegen A. C*** E. F. 
enz. er bĳ ‚‚nl. zat ruwweg oùv adraïs. Nog meer D 
(zonder It. en Syr”) nl. ai ZÀeyor srpòs Eavrag zis 
drnroxvÂtoer vòy AlGov ; 


: 3. De beste Italacodices a, b, e en eenige andere 


hebben oùy eögoy rò oöua zonder meer. Zoo ook D. 
Syr” oùy evgov Tò oöua ’Iycod. 

N. A. B. C. E. en alle andere, behalve D. oùy 
ebqov Tò oÖua TOÙ xvoiov ’Iyood. 

Men ziet hier, evenals op vorige plaatsen den tekst 
steeds groeien. 
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Luc. 24 : 32. De oudste It.-codd. lazen: zavouéry iv (a,b èr 


Mt. 21 : 


Mc. 5: 


: 40. 


44. 


15. 


. 15. 


Hui) èv rij ÓÖ® wo Òujvorpen xrò. 

Hiermede stemmen Syr” en Origenes in. Deze 
lezing is in geen enkelen unciaalcodex bewaard. 

N. B. D. L. xavouérn iv (NM. L. èr juiv) de 
ëhdhert juip èv rij ÓÒB de Öujvoryer kri. 

Dit scheen den schĳvers van andere codices 
niet voldoende; zij voegden voor dg Övijvoryer nog 
xai ìn, 

a, b,e, ff°, |, Syr” laten zat roöro eirwov èné- 
ÖeBev aùroïs vàc geïtoag kat voùs nódas weg. Van 
de Gr. codd. alleen D. In alle andere worden zij 


‘gevonden. Toch schijnen zij eene interpolatie te 


zijn, ontleend aan Joh. 20 : 20 en Luc. 24 : 39. 


De woorden zal ó meowv — aùróy staan op deze 
plaats zeker verkeerd; zij zijn eene aanteekening 
in margine op vs. 42. In de lt.-cod. a, b, e, 
ff***, in D en bij Origenes ontbreken zij. Toch 
staan zij in alle Gr. codd. behalve den genoemden. 
De woorden zòv toynuóra vòv Acyeöva, die na 
cwpgovoövra zeker zeer vreemd staan, ontbre- 
ken in de Itala en in D. Alle andere codd. heb- 
ben ze. E 
Van de It.-cod. b, c, ff°, d: &deyov Orr els TÖy 
moopyröv, a: Eheyov Ort ngopsjrijs. In e ontbreken 
hier eenige bladzijden. Van de Grieksche codd. 
stemt alleen D met b enz. overeen. Toch zal eene 
dezer twee lezingen wel oorspronkelijker zijn dan 
de dubbele, die in alle andere Gr. codd. voor- 
komt: #leyov Ort sroopijrye de els TÔv ngopyröv. 

(f 


Luc. 24 : 6 
Luc. 24 : 9 
„ 24 : 12. 
„24 : 51. 
Joh. 10 : 38. 
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‚ De woorden oùx torur de àÀN’ jyéodn ontbreken 


ina, b, e, ff“, l, en zijn wellicht uit de parallele 
plaats, Mt. 28 , 6, Me. 16 : 6, afkomstig. Die 
lezing is alleen in D terug te vinden. 


‚ drrò rod uvyueltov, dat al den schijn van eene toe- 


lichtende aanteekening heeft, ontbreekt in al de 
goede It.-codd. Verder alleen in D. 

De woorden é Öë Ilérgos — yeyovós worden door 
Tischendorf als onecht weggelaten. Zij ontbreken 
in a, b, e, U. Van alle Grieksche codices, waar- 
naar die vertaling gemaakt is, en welke Eusebius 
(die dit vs. ook niet kende) gebruikte, zijn de 
afschriften verloren op D na. 

In a, b, e,‚ ontbreekt: dvepipero eis ròv obo. 
Tischendorf laat het weg. De Grieksche codices 
hebben het alle, behalve ©. D. | 
De lezing îra yröre kai ywoorgre is natuurlijk niet 
oorspronkelijk. ZZusreĳgre is niets dan eene verbe- 
tering ex conjectura. De gewone tekst bevat eene 
dubbele lezing. Toch komt deze in alle Gr. codd. 
behalve D voor. Met dezen laatsten stemmen a, 
b,c, e, ff*, U, overeen… 


Voor de 8 laatste plaatsen heb ik slechts ééne der beide ver- 
talingen als getuige aangevoerd. Op de eerste wijkt Syr van 
de Itala af; de zeven andere komen in dat Syrische handschrift, 
„waarvan slechts fragmenten gevonden zijn, niet voor. 

Op de drie volgende plaatsen staat de Itala alleen zonder 
eenig Grieksch handschrift: 


Mt. 8 : 30. Het verhaal vordert, mijns inziens, ob maxoav. 


Toch is die lezing uit alle Gr. codd. verdwe- 
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nen en alleen in de Itala-codd. a, b, e, enz. 
bewaard. | 

Me. 4 : 5. De tekst, die de grondslag was van verscheidene 
Itala-codd., verschilde van dien onzer Gr. codd. 


e. xaì Ört oùx elyer zijv moddijv eddie Eavérerder. 


Delen mn He a On „ xai evdds iEavé- 
[reuher. 
dà. ed 5 kj ne eddùe lEavér. Ôrd 


Tô un Èyev Bé Sos yijs. 
ff", kaì Ört ox elyev yijv mrohhijv vat «dd. 2E. Örà 
Tò uw tyeuw Bddog yijg. 

Met deze laatste vertaling komt het Grieksch 
van D overeen. N. Á. C. E. F en alle andere 
behalve B. D hebben in plaats van xat ört : ômrov 
oùx elyev yijv mol. zat edAds EE. Òià vò u. E. B. y. 
B: xaì Ömov obx elyev — vijg. 

Er hebben dus blijkbaar twee lezingen bestaan. 
De eene luidde: xáì d&ÂÀo Èrreoer ärrì rd merpödeg, 
xaì Öre ox elyev yijv mroÂhjv edtüo BEavéreiker, wal 
Öre àp. «Té. 

De andere, geheel gelijk aan Mt. 13 : 5: 
been Ôrov oùx elyer yijv mrohhijv, waì eùBùg 
Bavéreiher Òuk Tò ui Eyeur Pdhoe yije xré. Dat de 
lezing van e de ware is, is nog zoo onwaarschijn- 
lijk niet; wellicht is het xaì ôrov in B uit de 
verbinding der twee lezingen xaì Ört en Örov ont- 
staan; opmerking verdient dat zij in geen onzer 
Grieksche codices te vinden 18, 

Luc. 23: 2,5. Van deze verzen bestond oudtijds eene lezing, die 
op zich zelve geenszins verwerpelijk is maar in 
geen onzer Gr. codd. teruggevonden wordt. Na 
juöv, vs. 2, stond in den codex, dien Marcion 
gebruikte: xat xaraAdovra Tòv vóuov zal rods 


fh 
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noopijras, en evenzoo in de It‚-codd. b, c, e‚ff*, 
i, U, q. Na didórart las Marcion: xat drroorgéporra 
zèg yvvaïsag xaì Tk rékva, wat c, €, In vs. 5 
hebben, nl. „et filios nostros et uxores avertit a 
nobis“, met bijvoeging van: non enim baptizantur 
sicut et (c. om.) nos nec se mundant (c. om. 
nec se mundant). Dat Marcions lezingen niets 
dan vervalschingen zijn, zal, na hetgeen Baur, 
Ritschl, Volckmar en Hilgenfeld daarover ge- 
schreven hebben niemand meer kunnen beweren. 
De gewijzigde meening van Baur, door Volckmar 
en Hilgenfeld voorgestaan: dat Marcion niet altijd, 
maar meermalen de oorspronkelijke lezing heeft, 
zal wel de ware zijn. Op onze plaats kon zai 
xarakvovra «té wegens het volgende xat xwÂvorra 
xté. lichtelijk over het hoofd gezien en wegge- 
laten worden. 


y. Bovendien vinden wij bij kerkvaders lezingen geciteerd, die 
in geen Grieksch handschrift en in geene vertaling meer voor- 
komen. 


Mt. 6 : 33. Hetzij hier, hetzij elders in de Evv. lazen Ori- 
genes en Clemens Alexandrinus: &izeïre và ueydha 
xal Tè mixok Oui smrpooredjoerat wai aiteite Ta 
brrovodvra waì Tè Èrlyera nooovebijoerar Ouiv. 

Lue. 11 : 2, Gregor. Nyss. verzekert dat Luc. hier: &Aférw rò 
Éywov nveöudk oov èp ijuär zal zabapiskro ijuds 
schreef. 

„ 16:10sqg. werd door sommigen in de 2e eeuw gelezen: ei zò 
pikoòv oûx ërposoare, uéya zic Óuiv Öwoer; ZOO 
vinden wij in den aan Clem. Rom. toegeschreven 
gen brief aan de Cor. en bij Irenaeus in de 
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Latijnsche vertaling: Si in modico fideles non 
fuistis, quod magnum est quis dabit vobis? 

1 Joh. 4 : 3. Socrates schrijft dat in zradauk àvrijoapa deze 
plaats aldus luidde: sräy nvedua Ö Ader vòv ’Iyooòr 
dnò zroö Osoö oùx Eoruw. Dit Ader kenden ook 
Irenaeus en Origenes. Ik houd dit Aje voor eene 
corruptie van een ander woord, dat wij niet meer 
kennen. | 


Latere getuigenissen als van Andreas Cappadox en Arethas 
omtrent Openb. 3 : 7 en 1 : 2 laat ik rusten. 

Maar reeds genoeg! Vatten wij hetgeen ik onder «,‚ 9, 7 
bjeenbracht te zamen, dan vinden wij: dat reeds zeer vroeg, 
vóór den tijd dat onze Grieksche handschriften vervaardigd wer- 
den, groote veranderingen met den tekst des N. Ts hebben plaats 
gegrepen; dat er in dien tijd lezingen in omloop waren, waarvan 
onze Grieksche codices weinig of niets weten te verhalen, en 
waarop de oude vertalingen of de geschriften der kerkvaders 
ons slechts nu en dan een blik gunnen '). 

Men versta mij wel. Ik bedoel niet dat op al die plaatsen die 
lezingen van vertalingen en kerkvaders stellig de oorspronkelijke 
zijn, maar alleen dat het van sommige lang niet onwaarschijnlijk 
is; dat verreweg de meeste, zoo niet alle, belangrijker zijn dan 
vele van de variae lectiones, die door tal van codices worden 
gesteund, en dat reeds uit de weinige door mij aangevoerde 
feiten blijken kan dat wij in onze schriftelijke hulpmiddelen niet 
zulk een vasten grond vinden, als velen daarm zoeken. 

Zij die de conjecturaal-kritiek bij de behandeling van het 


1) Hoe er in een boek groote veranderingen kunnen gebracht worden, 
m. a. w. hoe een tekst bedorven kan worden, leert ons de vergelijking van 
het Hebreeuwsche O. T. met de Septuagint, b.v. in de boeken van Samuel, 
1 Sam. 14 : 41, 2 Sam. 13 : 34 en elders, 
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N. T. zoo goed als onnoodig verklaren, al veroordeelen zij haar 
in beginsel niet, zullen dienen te bewijzen dat, terwijl vele 
geenszins verwerpelijke lezingen bijna verloren zijn gegaan, de 
ware lezing zoo goed als nergens geheel is weggeraakt. Een 
bewijs, dat zeker moeielijk te leveren zal zijn. 


Hiermede zijn echter nog niet alle tegenwerpingen, die de 
tegenstanders der conjecturaal-kritiek maken, wederlegd. Er is 
er nog eene, die ik in de derde plaats noemde. Maar vooral nu 
ik deze ga bespreken, voel ik hoe moeielijk het is bezwaren uit 
den weg te ruimen, wier omtrekken zoo zwevend en onbepaald 
zijn dat men miet weet waar men ze vatten zal, die ons ont- 
snappen wanneer men ze meent gegrepen te hebben. 

Er zijn geleerden die ons toegeven dat op verscheidene plaatsen 
in het N. T. de oorspronkelijke tekst niet in onze schriftelijke 
hulpmiddelen te vinden is, maar tevens volhouden dat bij de vast- 
stelling van den tekst geen conjecturen zijn toetelaten. 

ÁAls tolk dezer meening laat ik den blz. 55 ‘bedoelden schrij- 
ver spreken, die zich in de Godg. bijdr., 1856, aldus 
uitliet : | 

„Alleen missen zij (nl. econjecturen), onzes inziens, voor de 
„verklaring van het N. T. alle waarde, omdat de conjectnraal- 
„kritiek daarop niet mag toegepast worden. Door de geheel 
„eigenaardige historische en godsdienstige beteekenis, welke de 
„boeken van het N. T. verkregen hebben, moet hun tekst alleen 
„uit objectieve, in handschriften of kerkvaders te vinden getui- 
„genissen worden vastgesteld. Bij alle andere hterarische over- 
„blijfsels uit de oudheid mag de overtuiging dat geen der hand- 
„schriften de ware lezing geeft tot invoeging in den tekst van 
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„eene geheel nieuwe, door gissing gevonden lezing leiden. Maar 
„niet alzoo, meenen wij, bij het N. T. Is er overtuiging ontstaan 
„dat oorspronkelijk op eenige plaats iets moet gestaan hebben, 
„hetwelk nu in niet één handschrift meer te vinden-is, of dat 
„alle handschriften iets geven wat in den tekst niet behoort, 
„men mag. de conjectuur in een commentaar mededeelen, maar 
„in den tekst mag zij niet opgenomen worden. Ten aanzien van 
„het N. T. bljve het feit geconstateerd, en geen hoogere ont- 
„wikkeling der kritiek zal ooit voor de wetenschap dat feit 
„kunnen doen ophonden, dat wij in eene menigte van kleine 
„bijzonderheden geen volkomen zekerheid hebben omtrent de 
„ware lezing, ja dat er misschien plaatsen zijn, die wij niet 
„anders dan onjuist kunnen laten drukken, omdat alle diploma- 
„tische getuigenissen op die plaatsen bedorven zijn.“ 

Ik schrijf geen kritiek van al wat ik hier aanhaalde, en licht 
daaruit alleen deze stellingen: 

Er kan overtuiging ontstaan dat eene conjectuur noo- 
dig is. | 

Toch mag men die alleen in een commentaar vermelden, 
niet in den tekst opnemen, 

Ik merk daarbij op dat deze moeten dienen tot toelichting 
eener stelling van grooter omvang: „conjecturen missen voor de 
„verklaring van het N. T. alle ‘waarde, omdat daarop de con- 
„jecturaal-kritiek niet mag toegepast worden.“ 

Men zou meenen dat, wanneer in een commentaar uiteengezet 
mag worden dat eene of andere plaats corrupt is, en eene 
betere lezing ex conjectura mag worden voorgesteld, dit dan 
toch wel van eenige waarde is voor de verklaring van het N. T. 
Maar dit in het voorbijgaan. De vraag is deze: wat zal hj, die 
exegese en kritiek des N. Ts beoefent (want deze twee laten 
zich niet scheiden), moeten doen, wanneer de zooeven genoemde 
overtuiging bij hem ontstaan is?, Indien hĳj in zijn exegetischen 
commentaar zijn gevoelen mag kenbaar maken, zal hij dit dan 
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moeten vergeten wanneer hij eene uitgave des N. Ts bezorgt, 
of wanneer hj eene vertaling in het licht geeft? Zal hij dan 
verplicht zijn de schrijvers dingen te laten zeggen, die hij voor 
zich zeker weet dat zij niet gezegd hebben? En vanwaar die 
verplichting ? Zelfs op orthodox standpunt kan iemand de conjec- 
turaal-kritiek ten volle aannemen. Dit leert ons Beza. Had iemand 
hem tegemoet gevoerd: Men mag in Gods Woord geen woorden 
van menschelijke vinding brengen, hij zou geantwoord hebben: 
Zijn dan ook de fouten in de handschriften Gods Woord? Juist 
die fouten van menschelijke vinding tracht ik weg te nemen 
om Gods Woord in zijne zuiverheid te herstellen. 

Zij die spreken als de’ schrijver, wiens woorden ik aanhaalde, 
meenen reeds veel gezegd te hebben, wanneer zĳ als regel 
stellen: geen conjectuur mag in den tekst worden opgenomen '). 
Maar de critici zouden reeds tevreden zijn, wanneer de waar- 
schijnlijke conjecturen in de noot onder aan de bladzijde werden 
opgegeven, met de verklanng dat de plaats corrupt is. Of zou 
het wel geoorloofd zijn dit te doen in een afzonderlijk uitgegeven 
commentâar, en „iet In een commentaar die aan den tekst ver- 
bonden is? Gaat men dit na, dan wordt het moeielijk intezien 
waarover eigenlijk gestreden wordt, want tusschen zulk eene 
opgave en een opnemen in den tekst zie ik het groote onder- 
scheid niet. 

Een tweetal opmerkingen voeg ik hier aan toe. 

Vooreerst zou ik gaarne zien dat degenen, die met de bewe- 


‘ 


1) Hoe weinig dit betoog afdoet blijkt duidelijk uit het feit dat de 
Schrijver, tegen wien de bedoelde beoordeelaar te velde trekt, de schrijver 
der Opmerkingen, die vele conjecturen voorstelt, volkomen denzelfden regel 
aanneemt. „Het spreekt intusschen van zelf“ zoo schrijft hij blz. 43 „dat 
„men eene vertaling nimmer naar eene conjectuur mag inrichten , veel minder 
„eene conjectuur in den tekst opnemen, hoe moeielijk het ook somtijds moge 
„Schijnen, zich er van te moeten onthouden.“ Eene stelling die zich uit zijne 
beschouwing van den Bijbel laat verklaren. 
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ring: Geen conjectuur mag in den tekst worden opgenomen, eene 
stellige waarheid meenen uittespreken, duidelijk opgaven wat zij 
onder conjecturen verstonden. Ik moet nogeens terugkomen op 
hetgeen ik blz. 2 schreef. Iedereen weet dat in de handschriften 
de klinker « nu eens door het teeken « dan weder door het 
dubbele teeken at wordt uitgedrukt. Is het eene conjectuur te 
noemen wanneer wij Mt. 9 : 5 Eyerpar in den tekst laten druk- 
ken hoewel de codices bijna zonder uitzondering #yeuge hebben ? 
Zoo ja, dan zal men ook in vollen ernst dienen op te geven 
dat op de vroeger aangehaalde plaats in de Septuagint de cod. 
Al. eene merkwaardige afwijking aanbiedt van de gewone lezing 
ëv mréÒaig en de praepositie è met een’ nominatief verbindt, daar 
hij er zraidee heeft. Noemt men het géén conjectuur, dan zal 
men ook het plaatsen van « voor « en ee voor « geen conjectuur 
mogen heeten en verscheidene stappen verder moeten gaan. Zeer 
vaak, hoewel niet zoo vaak als de vorige klinkers, worden o, 
w, ov verwisseld. Zal het nu eene conjectuur heeten dat ik ta 
zroujoot voor ya smrouoovar lees? Zeer vaak (cf. Praef. van 
Kuenen en Cobet, p. LXXVI) worden sommige medeklinkers in 
de handschriften verdubbeld, terwijl zij enkel moesten geschreven 
worden. Zal het nu eene conjectuur heeten dat ik 1 Cor. 9 : 15 
dnoBaveiv * vij voor dmrobavery ĳ laat drukken? Hetzelfde kan ik 
vragen ten opzichte van srueïv voor sry en van verscheidene 
andere uitdrukkingen. Eene scherpe grens tusschen het verstandig 
lezen der codices en het maken van conjecturen vind ik niet. 
Het is trouwens niets bijzonders dat het woord conjectuur even 
als honderden andere slechts een relatief begrip uitdrukt, maar 
het zou toch wenscheliĳk zijn dat zij die een absoluut verbod 
uitspreken hunne meening wat scherper formuleerden. Dan eerst 
kan eene discussie daarover eenige vrucht opleveren. 

De andere opmerking is de volgende: 

Het maakt een zonderlingen indruk de tegenstanders van con- 
jecturen tegenover de subjectieve willekeur der critici — zoo 
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toch spreken zij — den vasten grond, de objectieve getuige- 
nissen der schriftelijke hulpmiddelen te hooren stellen, en hen 
te zien wijzen op handschriften, die...... zelven vol conjec- 
turen zijn. 

Dat dit inderdaad de toestand der handschriften is, heb ik 
reeds in den aanvang van het le hoofdstuk, p. 9 en verv. aan- 
getoond. Ik voeg er hier echter nog eenige voorbeelden bĳ, 
omdat zij, ‘voor zoover ik weet, nog niet opgegeven zijn, en 
omdat zij eene zaak betreffen, die vooral niet uit het oog mag 
verloren worden. 


Matth. 19 : 17. Ongetwijfeld is hier de lezing van NX. B. D. L. It. 
(op f, q, na) Syr” zé ue èpworäs regi Toö dyadod; 
de ware lezing, al zjn die woorden zeker met 
zóó door Jezus uitgesproken. Zij moesten echter, 
vooral om het volgende «fc doriv ó dya@ós me- 
nigen lezer moeite veroorzaken. Een hunner 
heeft dan ook flinkweg zi ue Aéyeig ayatóv; 
daarvoor in de plaats gesteld en die conjectuur 
is in tal van codices C. E. F. G. enz. terug te 
vinden. Dat zij reeds uit de eerste eeuwen dag- 
teekent, bewijst niet alleen het aantal codices, 
maar ook de Peschito. 

Marc. 1 : 2. In dit vs., zelf een onecht bijvoegsel, las een 
afschrijver êér rö ‘Hoala Tö moopijry. Hij kon dit 
met het volgende niet goed overeenbrengen en 
schreef ex conjectura: èv roîg sroopijraig, eene 
lezing, die in verreweg de meeste unciaalcodices 
is opgenomen. 

„ 4:31. De tekst is hier zeer verward. 
B. ös örar onaoij èrì tijs zis, mixoórepov Op 
návrov Tv Omepparov TtÖv ni rijs yijs, Kai 


cl nk) …f < 
Orap Onmaoij dvagaiver kté. 


Luc. 14 : 5. 


„ 24 : 32. 


Joh. 10 : 38. 


Hand. 2 : 47. 
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N. örar oragi êrt vijg yijs Ö uuxgóregov bv 
návrov TÔv Omegukrov TÖv irt vis vijg 
zal #ré. 

C. ôs (eig. de) Orav omrapij nl rije yijs, uixpöreoos 
návrov TÖv Ornepuärov èorì TÖv mrt rijs xTÈ 

A. == C, maar plaatst èor{ achter het tweede 

vijs. Andere codd. en de It. geven nog andere 

lezingen. 

Wat er oorspronkelijk gestaan heeft is moeielijk 
meer te bepalen. Het schijnt dat dit vs. zeer 
bedorven is. Maar zeker verraadt dat èorí, dat 
o. a. Â en C hebben, niets dan eene poging om 
althans eenigen zin.aan de woorden te geven, 
is het m. a. w. niets dan eene conjectuur. 
viòs îj Bode. M. 1. is de gissing dat viós cor- 
rupt is, niet ongegrond; zeker is òros miets 
dan eene conjectuur van een lezer of schrijver 
die viòg aanstootelijk vond en zich herinnerde 
dat cap. 13 : 15 dvog en goös verbonden voor- 
kwamen. | 
Zie p. 97. De woorden ws Öujvoryer schenen 
sommigen lezers niet genoeg met het vorige 
samen te hangen. Ken hunner giste dat er xai 
de Òujvory. moest staan en veranderde den tekst, 
en zijne gissing vinden wij als woord van den 
schrijver in zeer vele unciaalcodices. 
iva yvöre zaì ywwaoxyre besprak ik reeds blz. 
98. Dat dit de oorspronkelijke woorden niet zijn 
voelde een der lezers in de eerste eeuwen; hij 
veranderde het laatste woord in zruorevogre. Deze 
conjectuur heeft eene plaats gekregen o. a. in 
N, A, T, A, enz. 


ó Òë xúorog srgooerider vré. Deze woorden wekken 
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terecht de verwondering. Toch kan men ríj èxxÀs- 
sia . 'Emì rò atrò òè «ré. niet als de- ware 
lezing aanmerken. 

Het is eene conjectuur die in E. P. enz. opge- 
nomen 1s. 

Jac. 3 : 6. De tekst, die door de beste handschriften ge- 
leverd wordt, is niet te verklaren. Om daaraan 
te gemoet te komen, giste een onbekende in 
den ouden tyd dat oörwg íj /Aöooa xa8iorarar 
de oorspronkelijke lezing was. Wij vinden die 
gissing in P. enz. 

Jac. 3 : 12. De lezing oëdeuta mryyij Àvxòv zui yhvel van 
K. L. P. is wederom blijkbaar niets dan eene 
conjectuur. 


Andere gissingen, zooals op Mc. 1 : 27. Hebr. 12 : 7. 2 Petr. 
3 : 10, en die van Origenes, heb ik reeds genoemd, andere 
geef ik bĳ de behandeling van verschillende plaatsen in het 
3e hoofdstuk mijner verhandeling. 

Àl de hier opgegeven conjecturen zijn in de Editio recepta en 
in de Staten-Vertaling als authentieke woorden van evangelisten 
en apostelen overgenomen, en het is niet onbelangrijk op te 
merken dat zoo velen, die zich met alle kracht tegen het maken 
van conjecturen op de Schrift verzetten, zeggende op den vasten 
bodem der handschrften te willen blijven, zelven, zonder het 
te weten, menigmaal op geen anderen bodem staan dan „den 
„lossen zandgrond der conjecturen*, conjecturen niet van een 
Bentley, Valckenaer of Lachman, maar van ongeoefende hbrarii , 
wien zij, leefden die in hun’ tijd, niet alleen geen gezag zouden 
toekennen, maar wier hyperkritiek zij met verachtend schouder- 
ophalen zouden voorbijgaan. 
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Nemen wij dit alles in aanmerking, dan verliest ook de tegen- 
werping, welke ik in de laatste plaats besprak, al hare kracht, 
en zien wij tevens in hoe wij moeten oordeelen over de reeds 
vroeger aangehaalde uitspraak van Á. Immer, Hermeneutik, p. 
88: „Keine critische Conjectur ist zuzulassen, wenn sie nicht 
„wenigstens durch einen alten Zeugen unterstützt wird.“ Zal dan, 
zoo vraag ik, de conjectuur ri ue Àéyeug àyadóv; Mt. 19 : 17, 
wel de aandacht verdienen, omdat zij in codices voorkomt, m. 
a. w. omdat zij reeds in de eerste eeuwen werd gemaakt, en 
doa voor &egas 1 Cor. 6 : 15, ody cögebijoerar 2 Petr. 3 : 10, 
verwerpelijk zijn omdat zij eerst in lateren tijd, door Bentley , 
Valckenaer en Holwerda, zijn voorgesteld? Zal dan Mt. 8 : 28 
Teoyeoyvöv in overweging genomen moeten worden, omdat de 
afschrijvers van eenige codices die gissing van Origenes in 
den tekst hebben opgenomen, terwijl zij verwerpelijk zou zijn, 
indien deze dat toevallig niet hadden gedaan? Wordt niet op 
die wijze de beslissing overgelaten aan geheel onbevoegde 
personen ? | 

Äan het einde van mijn betoog gekomen, kan ik geene 
andere slotsom opmaken dan deze: Aan den tekst van het 
N. T. mag het voorrecht niet onthouden worden dat de ge- 
schriften van alle oude schrijvers genieten; de Conjecturaal- 
Feritiek is noodzakelijk. 

De tegenstand, die haar geboden wordt, is het uitvloeisel van 
zekeren schroom om hier. en daar corrupties te erkennen en het 
gezag der codices ter zijde te schuiven, van eene zucht om het 
bestaande te behouden, die hare verklaring maar niet hare 
rechtvaardiging vindt in de vele mislukte gissingen door critici 
voorgesteld. Maar zulk een schroom wordt overwonnen, zulk 
een tegenstand kan niet blijvend zijn. Immers vinden wij dien, in 
telkens afwisselende vormen, in alle tijdperken der geschiedenis 
terug, en zien wij dien telkens in kracht verminderen om allengskens 
geheel te verdwijnen. 
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In de vierde eeuw waren er velen die Hiëronymus kwalijk 
namen dat hij door eene nieuwe Latijnsche vertaling het gezag 
der bestaande aanrandde, en die zich daarom tegen zijne onder- 
neming verzetten. Die nieuwe vertaling werd oud, zij kreeg als 
Vulgata een onfeilbaar gezag ; en... men veroordeelde Erasmus, 
die door de uitgave van een afwijkenden Griekschen tekst dat 
gezag der eens gesmade vertaling ondermijnde. 

Weder verliepen vele jaren. De uitgave van Erasmus vond, 
na wijzigingen ondergaan te hebben, als editio recepta algemeenen 
ingang bij de Protestanten en werd de grondslag van vele ver- 
talingen; en... weder vertoonden zich de oude tegenstanders, 
maar in een nieuw kleed, en noemden het ongeoorloofd door 
de uitgave der variae lectiones in grooten getale dien tekst aan 
het wankelen te brengen. 

Ook deze kritische regel werd bij zijne vaderen verzameld ; 
de variae lectiones werden ĳĳverig opgespoord en algemeen 
bekend gemaakt, maar nogmaals hernieuwde: zich de oude 
strijd. „Het onderzoek der varianten is nuttig,“ zoo sprak men, 
„maar daarbuiten trede men niet, conjecturen maken is niet 
geoorloofd. * 

Maar reeds hebben de meesten deze stelling als onverdedig- 
baar verlaten, zij hebben echter den kamp niet opgegeven, 
maar zich aan beide zijden van den weg verschanst; de een 
heeft tot leuze: „De conjecturaal-kritiek is bij de behandeling 
van het N. T. in beginsel niet verwerpelijk, maar zoo goed 
als nooit noodig;“ de ander: „Men make conjecturen als men 
in dergelijke bezigheid behagen schept, maar neme die in den 
tekst niet op.“ 

De uitslag laat zich voorzien. Ook deze tegenstand zal flauwer 
en flauwer worden, en de kritiek zal bezit nemen van haar 
rechtmatig eigendom. 


tenen teetkemmer teekenen seed 
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Voor het gemak van den lezer geef ik in korte trekken den 
gang van het geleverde betoog terug. 


1. Het recht der conjecturaal-kritiek blijkt reeds uit het bestaan 
van bedorvene plaatsen en van eenige welgeslaagde con- 
jecturen. 

Velen erkennen niet dat plaatsen bedorven zijn, om- 
dat zij steunen op het gezag der schriftelijke hulpmid- 
delen, vooral der Grieksche handschriften. Maar 


2. de handschriften geven geen voldoenden waarborg voor de 
zuiverheid van den tekst. 
De veelheid der handschriften geeft dien niet. 
De oudheid der handschriften evenmin. | 

Bewijzen ontleend aan den ouden Griekschen codex, een 
gedrukt boek en eene inscriptie. 

Bewijzen ontleend aan het N. T. 

A Ook in de oudste handschriften komen fouten voor. 

B Toen die handschriften geschreven werden, had de 
tekst van het N. T, reeds groote verandering onder- 
gaan. Dit blijkt 

d. uit de getuigenissen der kerkvaders. 
b. uit de vergelijking der handschriften. Daaruit zien wij 

a. dat reeds in den tijd voordat onze oudste hand-_ 
schriften geschreven werden, verkeerde lezin- 
gen, d. 1. fouten, ingang hadden gevonden. 

p. dat er destijds vele, en daaronder goede, 
lezingen bestaan hebben waarvan onze oude 
Grieksche codices geen of weinig sporen ver- 
toonen. 

7. dat er destijds lezingen bestaan hebben, die 

__ in geen Griekschen codex of vertaling meer 
voorkomen. 
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3. Het baat weinig of men al zegt: Alleen de lezing van 
handschriften, geen conjectuur, mag in den tekst worden 
opgenomen. Erkent men dat eene plaats corrupt is, en geeft 
men den criticus het recht eene aannemelijke conjectuur in 
een commentaar te vermelden, dan is de vraag of men haar 
in den tekst zal opnemen, slechts eene kwestie van vorm. 
Bovendien is de lezing van handschriften menigmaal niets 
dan eene conjectuur. 


II. 





De voornaamste uitkomsten der conjecturaal- 
kritiek. 


Ik heb in dit deel mijner verhandeling natuurlijk gebruik 
gemaakt van de bestaande verzamelingen, en wel van die welke 
wij aan Bowyer en Schulz te danken hebben. Maar van Bowyers 
werk is de laatste uitgave in 1812 verschenen, en ook deze is, 
zooals Ik reeds p. 41 opmerkte, niet geheel volledig en niet 
overal even nauwkeurig. Hetgeen in de laatste zeventig jaren op 
het gebied der conjecturaal-krtiek is geleverd vindt men in 
allerlei werken verspreid, en de commentaren geven daarover 
meestal weinig licht; ik heb dus verscheidene boeken en tijd- 
schriften moeten raadplegen, en daar in deze eeuw veel over 
het N. T. geschreven is, kan het gebeuren dat mij het een of 
ander is ontgaan dat ik had moeten mededeelen. Ik vlei mij 
echter dat het aantal goede conjecturen die aan mijne verzameling 
ontbreken niet groot zal zijn. 

Even als Bowyer volg ik in mijne opgaaf de orde der Bijbel- 
boeken, maar ik stel mij toch een ander doel voor oogen dan 
hj. Het is mij nl. niet te doen om alle conjecturen te verza- 
melen; ik wil alleen de voornaamste opgeven, die welke eenige 
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waarschijnlijkheid hebben. Daar echter de grenzen der waarschijn- 
lijkheid natuurlijk niet te trekken zijn, heb ik ook zulke opgegeven, 
die mij wel onzeker maar toch niet verwerpelijk voorkwamen en 
althans bespreking verdienen, omdat de plaats waarop zij betrek- 
king hebben bedorven is. 

Dat men de vraag, wat men onder conjecturen te verstaan 
heeft, op verschillende wijzen kan beantwoorden, heb ik in mijne 
Inleiding, p. 2, 3 aangewezen; ik heb daar echter tevens gezegd 
hoe ik mijne taak meende te moeten opvatten. 

Dat ik de hypothesen omtrent de samenstelling en bewerking 
der Evangeliën laat rusten, spreekt van zelf; maar ook die welke 
betrekking hebben op de overwerking der Brieven meen ik te 
moeten buitensluiten. Zulke hypothesen, hoe belangrijk ook, zijn 
geen conjecturen in den gewonen zin des woords. Zoo maak ik 
dan geen gebruik van werken als die van Weisse (Beiträge zur 
Kritik der Paul. Br. 1867), Hitzig *) (Zur krit. Paul. Br. 1870) 
en anderen, en verwijs naar hetgeen ik daarover p. 60 schreef. Ik 
wil echter niet ontveinzen dat ik ook aan eene kritiek als die van 
Weisse geen groote waarde hecht. Het is moeielijk haar goed te 
beoordeelen, daar in het genoemde geschrift, dat na des schrij- 
vers dood uitgegeven werd, alleen de resultaten neergelegd zijn, 
zonder opgaaf van redenen waarom een of ander vers voor onecht 
gehouden wordt, maar dit weten wij dan toch dat Weisse voor- 
namelijk in den stijl den toetssteen der echtheid gezocht heeft. 
Zulk eene kritiek is altijd hachelijk, en wanneer men, zooals 
genoemde geleerde, het bestaan van een groot aantal interpolaties 
aanneemt, verliest men langzamerhand den maatstaf waarnaar de 
echtheid moet beoordeeld worden. 

Bovendien kan ik mij van eene wijze van interpoleeren, als 
Weisse zich voorstelt, geen goed denkbeeld maken. Een paar 
voorbeelden mogen duidelijk maken wat ik bedoel, 


1) Zie over Hitzig het Naschrift, 
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Rom. 1 : 1 sqq. lezen wij: ITaödoe Öoöhos Xgioroö ‘Inooù, 
xÂnròe derróorohoe dpwoproutrog el edayyéhtov Heod, 2 Ö nrpoerny- 
yeiharo Òè Töv noopyröv adrod Èv yodpars àylais. 3 megì vod 
viod abrod Tod yevoudvov Èx oniouaroe Aavid zark odpsa, 4 vod 
ÓesaBévrog viod Beod Èèvy Övvduer Hark nvedua dywourns if dva- 
ordoewg vergr, 'Iypood Kororod Tod kvelov ju@v, 5 Òl où ÀdBouer 
ydouw xaì drroorohiv els Úrraxonv miorewg Èèv mäot voi Erea 
Önèo ToOÙ Òvóparoc aùtod. 

Weisse nu meent dat de apostel geschreven heeft: IIadhos , 
xÂnròg derborodos, dpwouuivos 2E dvaordoeus ‘nood Xororoö Tod 
xvolov jur els Öranonv miorewg èv mnäar voïg EAveoup. 

Deze redactie geeft al aanstonds aanleiding tot bedenkingen. 
Wat is &pworouivoc ÈE &vaordoews zti? Zijne onjuiste vertaling 
„ausgewählt durch die Auferstehung enz.* maakt den zin nog 
duisterder. Maar beschouwen wij de interpolaties. 

1° doddos ’Iyood Xousroò. Waarom Paulus dat niet zou geschre- 
ven hebben begrijp ik niet; immers geeft hij zich dien naam ook 
Gal. 1 : 10, eene plaats die Weisse onaangeroerd laat. Nog 
minder begrijp ik dat iemand er toe komen kon zoo iets of aan 
den kant te schrijven of opzettelijk te interpoleeren. 

24° eig edayyéhrop Deod Ö ngoeryyyetdaro Òrk Tv noopyrör aùrod 
ëv vgapaus àyiaus mept TOÖ viod avrod Tod yevouivov èx onépuaros 
Aavid zark odpxa, voö Óprodérrog viod Heoö Èèv Òvvaue zark 
nvedua Gywoorys. Hoe, Weisse zich het ontstaan van zulk eene 
interpolatie heeft voorgesteld is even duister. Zelfs wanneer ik 
aanneem dat wij hier meer dan eene interpolatie voor ons hebben 
en dat iemand die pasklaar gemaakt heeft, (Weisse koestert de 
meening dat de inyoeger of invoegers, die zoo stout te werk 
zijn gegaan, aan den bestaanden tekst geen woord veranderd 
hebben, eu hunne invullingen juist zoo hebben ingericht dat zij 
volkomen tusschen twee woorden van het origineel pasten) zelfs 
dan moet ik zijne onderstelling alleronwaarschijnlijkst noemen. 


Welke grond kan er uitgedacht worden voor zulk eene invulling ? 
8% 
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8° penov. 

4° Öl ob ÈÀaouer yder zat drooródnv. Deze beide doen 
dezelfde vraag oprijzen. Zulk een interpolatie zou m.i, alleen ver- 
klaarbaar zijn van iemand die zich de vraag had gesteld: Hoe kan 
men in een gegeven tekst een zeker aantal losse woorden schuiven 
en toch maken dat deze een dragelijken zin behoudt? 

Maar ik keer tot mijn onderwerp terug. 

Van het opgeven van conjecturen die in onze Hes. of bij 
kerkvaders voorkomen heb ik mij geheel onthouden, omdat deze 
in de kritische aanteekeningen van Tischendorf staan. Daaren- 
tegen heb ik wel melding gemaakt van die van latere geleerden 
welke eenigen, doch slechts zeer geringen, steun in de Hss. 
vinden. 

Al deze conjecturen heb ik, voorzoover de beperkte tijd het 
mij toeliet, maar geenszins zoo als ik wel gewenscht had, 
toegelicht en beoordeeld. Daarbij heb ik mij menigmaal van - 
den min of meer apodictischen vorm bediend die bij dergelijken 
letterkundigen arbeid niet ongewoon is; natuurlijk niet omdat ik 
„meende dat door mijne uitspraak eene zaak uitgemaakt werd, 
maar omdat ik naar beknoptheid moest streven. De lezers zullen 
mij, vertrouw ik, deze wijze van schrijven ten goede houden. 
Ik voeg hier evenwel bĳ dat ik het in geen geval noodig of 
raadzaam acht eerst alle verklaringen, die men van corrupte 
plaatsen gegeven heeft, te weerleggen, voordat men tot het 
voorstellen eener .conjectuur overgaat. Er zijn verklaringen die 
haar eigen vonnis met zich dragen. 

Bij de opgave der plaatsen waarop eene conjectuur is voorge- 
steld heb ik den tekst aan Tischendorfs 8° editie ontleend, niet 
omdat ik die zoo goed vind, maar omdat zij algemeen bekend 
is;-ik heb echter in de spelling, met name in het plaatsen van 
de » èpedxvaruov en in de toepassing der elisie, de gewoonte 
gevolgd die. men bĳ het uitgeven van andere Grieksche boeken 
in acht neemt, 
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Ik heb hier alleen bij te voegen dat ik op enkele plaatsen 
des N. Ts, waar mij de lezing der Hss. of de gemaakte conjec- 
turen niet voldeden, zelf eenige gissingen heb gewaagd, die ik 
aan het oordeel van meer ervarenen onderwerp. Met het oog op 
den titel van dit deel mijner verhandeling heb ik gemeend ze 
niet afzonderlijk te moeten vermelden, maar alleen waar het 
bespreken van andere conjecturen mij daartoe aanleiding gaf. 


EVANGELIE VAN MATTHEUS. 


Mt Ì : 18. «ol èr yaoroì yovoa èn nvebuaros éyiov. De drie 
laatste woorden zijn onecht. Markland *), bij Bow. ; 
Venema, bij Verschuir, p. 358; Wassenbergh 1 
p. 26. 

Waarschijnlijk zijn zij uit vs. 20 in margine aangeteekend en 
bij het overschrijven in den tekst geraakt. Eene tegenstrijdigheid , 
als bij de gewone lezing tusschen vss. 18 en 19 bestaat, is van 
geen schrijver te verwachten. Meyer's „uebrigens ist èx srvevuaros 
„éytov nicht mit als Gegenstand des eógé8, sondern vom ge- 
„schichtlichen Standpunkte aus zugesetzt“ wijst het bezwaar aan, 
maar neemt het niet weg. Men geneest geen kwaal door er een 
naam aan te geven. 


Mt. 1 : 23. ö lor uedeounvevógevor ued' úuöv ó Hes. „Interpre- 
„tamentum Matthaeo minime adscribendum.* Was- 
senb. ib. p. 27. 

Van Mattheüs is het zeker niet; maar daaruit volgt nog niet 
dat het in ons tegenwoordig Matth.-evangelie onecht is. Al kan 
het niet ontkend worden dat dergelijke toevoegsels in onze Hss. 
te vinden zijn, van lezers of afschrijvers afkomstig, zoo kan 


1) Bowyer geeft op: Beza en Markland. Ten opzichte van Beza vergist h ij 
zich. Zie diens annot. a. h. 1. 
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toch het bovenstaande zeer goed door den redactor van ons eerste 
evangelie geschreven zijn Men vergelijke wat Flav. Josephus 
schreef, Bell. Jud. V 4 8 2, Beletdà.... 8 wedeouygvevóuerov 
‘ElhdÒt yhwoon zou Aéyour’ äv oróhug. Hetzelfde geldt van vele 
door Wassenbergh als onecht gebrandmerkte plaatsen, die ik om 
niet in herhaling te vervallen in mijne verzameling niet vermeld, 
Men kan ze in het 1° dl. zijner Selecta bijeenvinden. 


Mt. 3 : 1. aöròs Ouês Banrloer èv nrvebuart éylo zal nvot. De 
woorden «at vpt zijn eene kantteekening, die in 
den tekst is ingeslopen, volgens Mill, Prol. ; Was- 
senbergh, t. a. p. p. 28; en Rinck, Lucubr. crit. 
p. 248. 

Zij ontbreken in enkele codd. van minder belang en op de 
pearall. pl. Me. 1 : 8 en Hand. 1 : 5. Vreemd zĳn zij zeker. 
Dat de verklaring moeielijk is blijkt wel hieruit dat sommige 
uitleggers aan het vuur des heiligen geestes, andere aan het 
helsche vuur denken. Beide meeningen worden door groote 
bezwaren gedrukt. De eerste laat zich wit het spraakgebruik des 
N. Ts niet verdedigen; maar ook de andere: met het helsche 
vuur, even als een’ doopeling met water, overstroomen (Meyer), 
als beeldspraak voor: in het helsche vuur werpen, Is niet houd- 
baar, tenzij men bĳ den schrijver eene allergebrekkigste en 
allerzonderlingste wijze van uitdrukking onderstelt; en ik begrijp 
niet hoe de Wette schrijven kon: „mit Feuer der Strafe (ähn- 
„liche Metapher der Bluttaufe 20, 22)“; op die laatste plaats 
toch (of hever Mc. 10 : 38) doet fBarrribectart aan eene wijding 
tot het Messiasschap denken. Bovendien past het denkbeeld van 
helsche straf in ons vers niet, tenzij men er in legt wat er niet 
in ligt: hij zal den een met heiligen geest vervullen, den ander 
met het helsche vuur straffen. Vele exegeten meenen dat men er 
dit wel in moet leggen wegens het volgende: ovvdEer vòv aïtov 


aùroö eis rijv ànobjeyv vò Òë &yvoor karanadoer nvoit doplorw , 
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maar deze exegese komt mij bedenkelijk voor. Immers kunnen 
wij bij de lezing der evangeliën telkens opmerken dat de schrij- 
vers gezegden, die eenige woorden gemeen hebben maar niet bij 
elkaar behooren, aaneenrijgen '). En inderdaad behoort vs. 11 
hier niet te huis. Een vers, waarin aùròs Óuêc Banrioet èv srved- 
uat: éylw voorkomt, staat in eene bestraffing van Farizeërs en 
Sadduceërs, die met yevvijnara tyiÒvöv aanvangt, zeker niet op 
zijne plaats. De historia morbi van deze plaats schijnt mij toe 
de volgende te zijn. De woorden xaì «vgt behoorden er oorspron- 
kelijk niet bij; ik maak dit op uit den geheelen geest der voor- 
afgaande uitpraak en uit de parall. pl., Mc. 1 :8 en Hand. 1:5; 
de redactor van het 1e ev. vond de woorden èrdò-éyip in eene 
zijner bronnen, en schreef ze hier ter plaatse neer omdat ook zij 
een gezegde van Johannes den Dooper inhouden; hij of een ander 
heeft er xaì srvoi bijgevoegd om ze in overeenstemming te brengen 
met de voorafgaande en volgende. Wie, durf ik niet beslissen. 
Heeft de redactor het zelf gedaan, dan moet men aannemen, 
zooals ik reeds zeide, dat hij zich allergebrekkigst heeft uitge- 
drukt, zoo gebrekkig als men nauwlijks van een schrijver kan 
verwachten. Heeft een ander er een kantteekening bij geschreven, 
die later in den tekst is geraakt, dan moet dit reeds zeer vroeg 
geschied zijn, daar al de goede codices de bedoelde woorden 
hebben *) en, wat meer zegt, reeds Lucas, toen hij ons le ev. 
gebruikte, ze gekend heeft. 


Mt. 4 : 13. xai zarahuror vijv Nalaodà Bor zarweyoer els 
Kagpagvaoiu. „Necessarium est rescribere yu € r o % 1- 
„cer“. Naber, Mnemos. 1878, p. 357. 


1) Ik heb daarover iets geschreven in de Godg. Bijdr. van 1864. 

2) Rinck vindt dit geen bezwaar „cum inter omnes constet, cdd. vetustate 
„et excellentia pollentes nihilominus ad augendum contextum e locis par: 
„proclives fuisse“, 
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Hij vergelijkt Mt. 8 : 34, 11 : 1, 12: 9, 17 : 20, 13 : 53, 
1 : 11. Dat geroueiv hier het goede woord is, is zeker — Mt. 
2 : 23 is niet bepaald van verhuizen spraak — ook kan in 
xarxyoer de praep. xark licht uit het voorafgaande zaradirov 
geboren zijn, zooals meermalen in Hss. geschied is. Toch durf ik 
de conjectuur niet zeker noemen, om het voorafgaande xxradurrav 
en èlfúv. De schrijver kon, als ik mij niet bedrieg, wat hij 
zeggen wilde door merwxgoer eig of door ëÂBoòr xardenoer eis 


uitdrukken. 


Mt. 5 : 19. ös &r odr Avon uiav vöv bvrohöv roórov tÔv ÈÀa- 
yiorov zaì ÒiddEn oörwg rode dvOporovs, tÄayroros 
xAndijoerat èv vj Paothela Töv odgavöv. „ ... non 
„fit sermo de minimis mandatis, sed de Moysis lege 
„in universum. Requiro equidem zijv èÂayioryv.* 
Naber t. a. p. 

Maar röv dvrohöv vorwv röv thaytorwv kan verklaard worden 
uit löra êër 5 uia weoata vs. 18. Ook de hiermede overeenko- 
mende uitdrukkingen Mt. 25 : 40, 45 laten zich verklaren, hoe- 
wel, zooals Naber opmerkt, rö èlayiarw daar beteren zin zou 
opleveren. 


Mt. 7 : 19. rräy dévòoovr wij mrouöv kapròv kahòv bsxónrerar 
xaì ele do Badheras. Geinterpoleerd. Markland, 
bij Bow. 

Eene zonder twijfel juiste onderstelling. Wel voegen de evan- 
gelisten vaak uitdrukkingen op den klank af been (zie aant. op 
3 : 11) maar zóó, als hier, kan de schrijver zijn verhaal onmo- 
gelijk geredigeerd hebben. “doa ye anò Tôv xapnöv abröv ènr- 
„vuoaesde avroús, vs. 20, behoort duidelijk achter vs. 18 te staan. 
Bovendien staat vs. 19 geheel dovvòërwe, en is het niets dan 
eene herhaling van 3 : 10. Uit het verschijnsel dat dit vers in 
geen enkel handschrift en geene enkele vertaling gemist wordt, 
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kunnen wij afleiden dat reeds zeer vroeg de tekst des N. Ts 
onzuiver is geworden. 


Mt. 8 : 9. xaì yào iyò &vdoworós eur Ön’ lEovolar. Holwerda, 
Jaarb. v. Wet. Theol. 1860, p. 583, leest zaì 7ag 
yo, &vAowros, elut Èm’ EEovotas. Naber, 
t. a. p. blz. 361: xat ao ëyw &vGodornog eluì èn’ 
ëEovolas Òvaracoomervog. 

De woorden der Hss. laten zich, zooals H. aantoont, wel 
wringen maar niet verklaren. „Parebat centurio tribuno suo“ 
zegt Naber „sed quid hoc ad rem? Illud dicit esse gregarios 
„milites, qui sibi sint in omnibus dicto audientes. Impigre illi 
„faclunt quidquid centurio imperavit itidemque statim ac sine 
„mora omnia parent Jesu. Itaque reponendum quod popularis 
„meus Holwerda suasit: èzr' è&ovotas. Fieri potest ut quartus 
„casus ëlovotar in scriptore balbutienti ferri possit.. cet.“ Deze 
gissing heeft een zeer hoogen graad van waarschijnlijkheid. De 
verwisseling van èrí met óxó zal wel niemand vreemd vinden 
die varianten van Hess. vergeleken heeft, vooral niet op deze 
plaats waar dri eene eenigszins ongewone beteekenis heeft. Het-” 
zelfde is gebeurd Mt. 28 : 14 waar B. D. óxó lezen, de andere 
Hess. èmrí. In de verdere opvatting van ons vers loopen de mee- 
ningen der beide geleerden uiteen. Holwerda vertaalt: want ik, 
een mensch, bezit wel (xai) eene onbeperkte macht, krijgsknechten 
onder mij hebbende. De praep. ri c. gen. wordt juist in die 
beteekenis gebruikt. Zoo zeiden de Grieken èr’ &Etbuarog elvar 
voor: met eene waardigheid bekleed zijn, b.v. Paus. 4. 5, Ì 
zoùs BPaaielovrag èv Endery zaì Tör &lÀov rode èn’ &Etduaros. 
Elders vinden wij èr’ Elac, en wel bĳ Eusebius, H. E. VIJL 
c. 9, waar wij lezen van menschen die in het gezicht des doods 
aan hunne overtuiging trouw bleven, hoewel de hunnen en zelfs 
de overheidspersonen hen smeekten hun leven niet in gevaar te 
brengen, uvolwy öowor nps aîuarog ze zaì Töv plhor dvriJohoir- 





123 


tov, Én uijv Tv br’ àElag [doyovrov] «ré. Op deze plaats mer- 

ken wij het zeer gewone verschijnsel op dat de verklaring, die 
aan den kant geschreven was, in den tekst is geraakt. Reeds 
Valesius heeft dat koyóvrwv, dat hetzelfde beteekent als rör èzr’ 
dËtas, tusschen haakjes geplaatst. Het woord racoduevos, dat op 
de par. pl., Luc. 7 : 8, voorkomt en op onze pl. in NK. B. ge- … 
lezen wordt, houdt Holwerda voor een onecht bijvoegsel. 

Ook Naber erkent dat raooóueros zich niet laat verklaren maar 
vermoedt dat er dwracobueros gestaan heeft, zoowel in Mt. als 
in Luc. (ook Hand. 7 : 44 heeft &. êrdEaro voor Òwerdfaro); hij 
behoudt de gewone interpunctie en voegt dr’ ibovolas, dat hij 
dus eenigszins anders opvat dan Holwerda, bij dtaraooóperos. 
Valgens hem zou de centurio dus zeggen: dat ook hij een mensch 
was die met gezag gebieden kon. lemand zou tegen hem kunnen 
aanvoeren dat in de evangeliën in die beteekenis de bedrijvende 
vorm Òwerdooew , niet het medium gebruikt wordt, Mt. 11 : 1, 
Luc. 8 : 55, maar dit bezwaar vervalt, als men ziet dat ook 
in Hand. beide vormen voorkomen, 7 : 44 en 18 : 2. 

‚De gissing van Naber, die het minst van de Hss. afwijkt, 
komt mi verkiesljk voor. 


Mt. 8 : 30. jv dè maxoar dr’ adröv àyéhy goieov nodköv Boo- 
xouévn. Beza leest met de Vulgata od uaxodv. 

Deze lezing, door de oudste Italahandschriften gesteund, is 

zonder twijfel de ware. De zin eischt: niet ver. De bewering van 

Meyer: „uaxody, relativer Begriff; daher nicht mit êëxer Mark. 

5, 11. Luk. 8, 32 in Widerspruch.* zal wel geen wederlegging 

behoeven. Over de weglating van où zie aant. op 2 Petr. 3 : 10. 


Mt. 8 : 31. el êxBadders uäs, droorerhov iuâs vre. „Malim èx- 
Badete.“* Naber, t. a. p. blz. 358. 

Niet onwaarschijnlijk. Mt. gebruikt ook in een dergelijk ge- 

val, 26 : 33, het futurum, el srdvres oxavòahioörjoovrar èp aol 
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Het praesens staat 12 : 26, el ó oaravàs ròv oaravàv èxgdldu, 
op zijne plaats, omdat daar niet van een bepaald feit gespro- 
ken wordt. 


Mt. 8: 83. nf dë Bóoxovreg Epvyor zaì drehbovreg elo Tijv nókuw 
drijyyeihav mravra zaì Tk TÖv Öatuovilouévoov. Hol- 
werda, Jaarb. 1860, p. 584, gelooft, dat de woorden 
zal Tà Töv Òartuovtlouévwvy onecht zijn. 

Het komt ook mij voor dat zij na srdyra al te zonderling zijn. 

Tà zöv Òaru. kan als verklaring van srérra in margine geschreven 

zijn en door middel van xaì aan den tekst zijn vastgehaakt. 


Mt. 9 : 36. dv dè zode dyhove kordayyvioty mreol adröv Ört 
joar toxvluévar kai opuuuivor doel nrpdBara ui) Eyovra 
ouuéva. „.... postquam pastor alio abiit, grex non 
„tggurrat Sed Horjmwrar, et legendum est #0 u w- 
uévot* Naber, Mnem. 1878, p. 95. 

M. 1. zeer juist. Volgens de uitleggers zal de gewone lezing 
beteekenen: „hingestreckt... von Müdigkeit“ (de Wette), „hinge- 
„Streckt... wie marode Schafe die nicht mehr fortkönnen* (Meyer). 
Daargelaten dat dit beeld hier voor de öyAot minder gepast is, meen 
ik dat ëooruuévog die beteekenis niet kan hebben. Het denkbeeld 
van witputting , vermoeienis hgt er niet in. Toch geven de com- 
mentaren tal van plaatsen op die hunne verklaring zullen staven. 
Na „hingestreckt* schrijft Meyer: Oft b. d. LXX und Apocr., 
en de Wette: vgl. Jerem. 14, 16. Jes. 34, 3. 1 Makk. 11, 4. 
Maar wat is hiermede gewonnen? Dat zij op verscheidene plaatsen 
tootuuévog door „hingestreckt* vertalen mogen wil ik gaarne 
erkennen, maar dit is de kwestie niet; zij hadden moeten aan- 
toonen dat zij recht hadden om daarbij aan „Müdigkeit*, aan 
„nicht mehr fortkónnen* te denken en daartoe geven de aange- 
haalde plaatsen in 't geheel geen recht. Jer. 14 : 16 luidt: zat 


toovrat Epgruwévor iv vaïs Ódoïg Lepovoayu drrò mrpoodrnov uagai- 


\ 
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pàs xaì Toö Àupod. d. i. niet: uitgeput, maar: neergeworpen, 
geveld. Jes. 34 : 3: of Òë roavuarlart adròv Öpsjoovrar kai oi 
vexgoì, waì àvapBijosrart aùrôv ú dou, d. i. zullen met verachting 
weggeworpen worden. 1 Macc. 11 : 4: dear abrò rò ieoòv 
Aaywv burrenvoiuouivor zat Tk owpara toouuuiva. d. 1. weg- 
geworpen, op den grond geworpen; immers is tooiugèva niet het- 
zelfde als xeluera. Het zal ieder duidelijk zijn dat wij aan dergelijke 
bewijsplaatsen niet veel hebben. 

Maar Meyer geeft aan het slot zijner verklaring nog andere 
op, Xenoph. Mem. III 1, 7. Herodian. III 12, 18. VI 8, 15. 
Polyb. V 48, 2. Ook die moeten wij raadplegen. Xenophon 
schrift: domep Alhor ve wai orÂlydor zaì Ejha zaì wégauog drdx- 
zws mèr toorupiva oùdèr yonouud tor d. 1. zonder orde op elkaar 
geworpen. Herodianus verhaalt, in het 3e boek, van Saturninus dat 
hij Plautianus eig Tò Òvoparwor eloúyayer tvha Epaoxer tooipdar Tè 
Tröv BaouÂlwr owpara, d. i. waar hy zeide dat de lijken op den 
grond lagen, (S. had verhaald dat hij den keizer gedood had). 
Op de andere plaats, VI 8, 15 komt öimrreotart niet voor; 
er moet eene fout in de ciĳfers schuilen. Polybius schrijft 
dat de soldaten van Xenotas dronken waren geworden, ó òë 
Mékov …. zarahafBov togpeumévovs val uedvovrag nrdvrac, nOo0d- 
Bake rò ydoaxt vöv noheutor, d. 1. hij vond hen op den grond 
liggende. 

Men ziet hoe oppervlakkig de geheele redeneering der genoemde 
uitleggers is. Door het bijbrengen van dergelijke plaatsen doet men 
niets anders dan het onderzoek bemoeielijken. Tot de verklaring 
die zij voorstaan geeft geen van al die plaatsen recht; op zijn 
hoogst zou men mogen vertalen: „want zij waren gekweld en 
lagen op den grond, als schapen die geen herder hebben,“ wat 
geen zin geeft. 

De conjectuur zonuwutvor daarentegen voldoet aan de eischen 
van den zin. Dit ptep. beteekent: verlaten, zonder hulp. Zoo 
lezen wij Xen. Hell, V 3, 27: boze ’AOnvalove jeyuöotar, door 
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allen verlaten waren. Hetzelfde wordt uitgedrukt door Zonuos ; 
tonuot orparrörou zijn soldaten die geen aanvoerder hebben, hun 
aanvoerder verloren hebben; Plut. Ám. narr. p. 773 D: oi ò 
zarahaBóvres bpúmovs règ zóeas Brklovouw, d. 1. alleen, zonder 
bescherming. Zoo schrijft dus Matth. van de öydor dat zij „zonder 
leiding“ waren. Nabers lezing wordt door de varianten der 
codd. gesteund. De oudste hebben sorumevor, L. eonmevor, X. 
E00 wevot. 


Mt. 10 : 31. moddör orgovdlovr dtaptoere Óuers. Markland, aant. 
op Lys., bĳ Bow.: zoÂÂ®. Evenzoo Naber, 
p. 358. 

Markland vergelijkt Mt. 12 : 12, zróow Òrapéger, en Luc. . 
7 : 24. De oudste It.-codd. hebben: multo. Zeker is mrodd® ver- 
kieslijk, maar de gewone lezing kan desnoods verdedigd worden. 
Vgl. Wakefield II p. 27. Valck. achtte Marklands conjectuur 
onnoodig in zijn Sched., p. 270, wegens het voorafgaande òúo, 
maar schijnt haar goedgekeurd te hebben op zijn college. Schol. 
I p. 207. 

Hetzelfde geldt van de parall. pl. Luc. 12 : 7. 


Mt. 11 : 8. idod of rè gahaxk poooövreg èv voïg oïzois Tv Ba- 
oihéoov. Lees of malaxùà pop. zonder rá. Toup ad 
Suid. in voc, zriêsxog. 

Zeker zou men het artikel hier liever missen. Het wordt door 
het voorafgaande èr padaxoïs niet genoeg gemotiveerd. Wakefield 
I p. 57 stemt dit niet toe en beroept zich op Joh. 1 : 4 èr 
aörö Goor) iv val új Loon jv Tò pös Tôv dvporov, en Rom. 
2 : 23 Ös ér vóuw wavyäoar, Ork tijs sragaPdkoewg TOO vóuov Tòv 
Beòr drimalbeis; Maar hj ziet voorbij dat voor woorden als Gw 
en rvóuos, die zaken witdrukken welke eenig zijn in hunne 
soort, het artikel kan gemist worden, even als voor #sòs en 
odeards. 
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Mt. il: 13. j Baoidela rör odgavör Budlberar wal Braorat dpnd- 
Govou aùrijv. „Malim mecodbovorv abvrijv.* Naber, 
p. 358. 
Ik durf hierover geen oordeel uitspreken, daar het geheele 
vers mij nog altijd duister is. 


Mi. 2: 4B. ó Òë drmougprdeis eine t® Aéyovr: adr. „Ik geloof 
„dat r® Aéyorrs en rÔ elnóvrs: (dat in vele 
Hss. gelezen wordt) betde glossen zijn.“ Holw. Jaarb. 
1860 p. 585. 

Dit is niet onwaarschijnlijk. Het kan zeer goed zijn dat wij 
hier het gewone verschijnsel aantreffen dat men in het handschrift 
den zin heeft aangevuld. 

Hoe wij over dergelijke plaatsen hebben te denken, of wij 
zúlke woorden als oorspronkelijk dan wel als invoegsels, emble- 
mata, te beschouwen hebben, is niet zoo gemakkelijk uit te 
maken. Wat in boeken van Plato en Thucydides onvoorwaardelijk 
zou worden geschrapt, kan in geschriften waarvan de stijl weinig 
gevormd is zeer wel echt wezen. Toch is ook in de Hss. des 
N. Ts. het aantal emblemata groot, en vinden wij telkens zinnen 
met een onderwerp of voorwerp of eene bepaling aangevuld, 
niet alleen zulke zinnen die wat minder duidelijk zijn, maar ook 
vele waar de aanvulling geheel overbodig is. 

Zoo lezen wij Mt. 8 : 32 bougoe mäoa ĳ àyéÂn zark rod 
xonmvod ele viv Gáhaooav. Welke die &yéÂny is kan niet twijfel- 
achtig zijn, want vs. 31 schreef Mt. ú &yély zöv gotouv. Toch 
achtte men het noodig dat woord in vs. 32 te verduidelijken en 
voegde er rôv yoiguv bij, wat nu in de meeste Gr. Hss. te 
lezen staat. 

Mt. 20 : 34 is spraak van blinden die genezen worden, 
onhayyviodeig Òë ö 'Inoods Haro tÔv Öuparov adrôv wai dvé- 
Bhepav zaiì ijxohotdyoar aùdrö. De zin is zoo duidelijk als men 
maar verlangen kan. Toch hebben sommigen dien aangevuld en 
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geschreven: xaì &vighewar aùröv oi òpbaduoì kaì ix. adr; 
en die bedorven lezing vinden wij in de meerderheid der unciaal- 
codices terug. 

Zouden wij dan geen recht hebben tot de onderstelling dat 
ook elders uitdrukkingen, die geheel hetzelfde karakter dragen, 
als invoegsels moeten worden aangemerkt, al worden zij ook in 
alle of bijna alle codices gevonden? Ik laat hier enkele volgen, 
maar haar aantal is groot. 

Mt. 12 : 22, róre mrooonvéydn adrò Öamovibduevoc zuphòs «ati 
xwpòs, zaì Hepdreuoer aùròv ore Tòv nopòrv Aadeiv kai Phénev. 
Ook al nemen wij aan dat hier twee verhalen samengegroeid zijn 


en ons bericht daardoor verward is geworden — iets dat mij 
zeer waarschijnlijk voorkomt — dan nog is ròy xvogóv als later 


invoegsel aan te merken. Sommige afschrijvers maakten er ròr 
ruphòv zaì zopdv of ròy zwpòv zat Tuphóy van. 

Me. 5 : 15. Becopodart Tòr Öavuoviourvovr zatijpevov waì iua- 
Twouivov zaì owpgovoörra, Tòv koyysÔra Tòrv Aeyeöva. 

Hand. 4 : 14. róp re äv@ooorrov Bhënrovreg oùv aùroïg Éoröra, 
Tòv vedepanevuévorv, oddèr elyov dvreuneiv. 

Hand. 8 : 38. xaì ènédevoe orijvart Tò &pua zaì zaréfyoar 
dugpòreoot els Tò DÒwg, ò ve Dideunmog kad ó ebvodyos. 

Hand. 9 : 28. sai jv mer’ aùr@v elomogevóuevog kai Èxrrogev- 
óuevog els ‘Teoovoalkiju, naoonowlóuevoc «ri. Als iets in de 
kritiek zeker is, dan stellig wel dat «is Zegpovoadújp een 
invoegsel is. Hm die dat bij elomog. voegde begreep blijkbaar de 
Hebreeuwsche spreekwijze elomopedeatar zaì Exrropedeodar niet, zie 
1 : 21, Deut. 31 : 2, 1 Sam. 29 : 6 en elders. Toch staan die 
woorden in de edities en worden zij in. commentaren verklaard 
alsof de zin volkomen in orde was. 

Hand. 10 : 47. wirt rò Ôwoeo Öĳvarat kwoAdoat tus vod uy 
Bantuobijvar ToÛrovs. | 

Hand. 21 : 38. róre êyyioag ò yillagyos ärmehágero adrod 
svvevees Kal drruvÔdpero rig ely wat vi Eors mrenougKkoóg. 


129 


Invoegsels van eenigszins anderen aard vertoonen plaatsen als: 

Hand. 8 : 10. & zrgooeïgov ndvreg ……… Méyovreg * oürdg bor 
ú Òóvapig Toö Bed új kahovuérng ueyddn. Hij die dat xadov- 
uévn er bij schreef vond het ongepast dat Simon jj Òdvauug 
zoö Ge0od új ueydhy genoemd werd, en hij die deze aanteekening in 
den tekst bracht bemerkte niet dat hij den schrijver eene dwaas- 
heid deed zeggen. In enkele Hss. is de goede lezing bewaard. 

Hand. 13 : 10. od zravon dvaorgépov zàg Ódode xvglov Tàe 
eùdelag; 

Hand. 14 : 8. zal zie àvijg èv Aéorpou dàÒtvarog vore 
mooiv èxdOpro, ywlòs ëx zoudlag uyrpòs adroû, Òg oùÖénore 
HEQLENTATGOEN. 

Ik heb in de bovenstaande verzen de verdachte woorden ge- 
spatiëerd laten drukken en geloof niet dat er toelichting bij 
noodig is. Geen van alle (behalve Hand. 8 : 10, Bloomfield) 
wordt in de commentaren als onecht beschouwd. 

Zie verder aant. op Luc. 16 : 21, Hand. 8 : 9, 1 Petr. 3 : 4. 


Mt. 16 : 11. zög où voerre Ört où sregì prwov elrov Öuiv; mpootyere 
Òë drò vrije Cbuye TÔv Dagproalov zat Saddovxalov. 


„Louden de woorden mgocégere — Zaòdov- 
„xatwy wel echt zjn?“ Holw. Jaarb. 1860 blz. 
585. 


Zoo als zij hier staan, zeker niet. Hetzij men sooaéyere «té. 
opvat als inhoud van eZrov, hetzij men er eene op zich zelve 
staande herhaling der vermaning in ziet, het woord òé laat zich 
niet verklaren. Wij moeten derhalve dé schrappen en zgooéyere 
xré. als inhoud van efmrov beschouwen, of Òé in òy veranderen, of 
wel de gissing van Holwerda overnemen, wat mij, wegens de 
menigvuldige invullingen die onze Hess. ontsieren, het beste 
voorkomt. De lezing zgooëgeuy Is eene conjectuur van afschrijvers 
die geen waarde heeft. 
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Mt. 16 : 13. riva Myovour of &vApworrot elvar Tòv viòr vod dv- 
Bpwrrov; Wassenbergh leest riva ue Aéyovouv 
of &vAgwrot elvart zonder de vier laatste 
woorden, I p. 18. 

Daar ue in N. B. ontbreekt en uit de vergelijking met de 
parall. pl. ontstaan kan zijn, is de gissing zeer twijfelachtig. 


Mt. 17 : 25. of Baouerg rijs ijs dnò zivov hapdvovar til Ïj 
xijvoov; Van de twee laatste woorden zegt Wassen- 
bergh: „ab interprete nata atque illustrandi gratia 
„apposita existimo.“ I p. 32. 

Naar het mij voorkomt, terecht. Daar de schrijver het woord 
té elders niet gebruikt, maar van xivaoc spreekt, 22 : 17, 
19, heeft iemand dit waarschijnlijk in margine geschreven, om 
aan te toonen wat de schrijver bedoelde. Aan eene onderschei- 
ding tusschen inkomende rechten en belasting kan deze niet 
hebben gedacht. Dat hij met rély in het algemeen schatting kon 
bedoelen zien wij Num. 31 : 28 enz. zat dgpederre téhog xvolw. 
Het aantal glossemata is, naar mijne meening, in de Hss. des 
N. Ts aanmerkelijk. Soms staan zij onmiddellijk achter het woord 
dat zj verklaren, soms zijn zij door xal of jj daarmede ver- 
bonden. 


Mt. 19 : 24. edxorrwregor tort xauydov uk TEurijmaroe Óapidos 
eloehOeïv. Drusius vermoedde dat hier xáutuhov of 
liever xagchorv, een kabel, moest gelezen worden. 
Crit. Sacr. a. h. 1. 

Sommige geleerden hebben ondersteld dat ook xdunAos die 
beteekenis hebben kon; de schrijvers van eenige minuskels hebben 
xúuihov gegist. Zeker is, wat men ook van Oostersche beeldspraak 
zeggen moge, een woord dat kabel beteekent verreweg gepaster. 
Zeer verstandig merkte Castellio omtrent dergelijke hyperbolische 
spreekwijzen op, dat wel een splinter, steeds vergroot, eene balk 
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kan worden: (evenzoo is eene mug een klein, een kameel een 
groot dier) maar nooit een draad — dien men gewoon is door 
het oog eener naald te steken — een kameel. Het groote bezwaar | 
is echter dat de beteekenis, ja zelfs het bestaan van xdutÂos 
niet gewaarborgd is. Het komt nooit bij Grieksche schrijvers 
voor dan alleen bij den scholiast op Ar. Vesp. 1035, wiens gezag 
geenszins boven bedenking verheven is. De plaats bij Suidas is 
niets dan eene copie van dit scholion. 


Mt. 20 : 13. oörot of Eoyaror uiar dpar Èrolnoav. Patric. Junius, 
bij Wetstein: uiav dgav èrovyoav. 

Naber t. a. p. blz. 359, keurt dit: goed. Van plaatsen als 
Hand. 15 : 33, 20 : 3, zegt hij terecht: „quorum locorum, ut 
„vides, diversa ratio est.“ In ons vers moeten de woorden niet 
beteekenen „sie haben eine Stunde zugebracht“ (Meyer), maar: 
zij hebben een uur gewerkt. Toch is de gissing onzeker. In de 
Sept. komt sroseïy meermalen zoo voor, b.v. Ex. 35 : 33 zroteiw 
èv mravti ëgyw coplac, 2 Kon. 12 : 11 zorg oëkodóuorg zoï 
nou0daw Èèv olxw xvptov. Wel is het waar „quod in versione 
„Septuaginta virorum ad normam Hebraicae linguae patienter 
„ferimus, id non continuo scriptoribus Novi Testamenti obtru- 
„dendum est;“ maar, daar hoogstwaarschijnlijk eene der bronnen 
van ons eerste Evangelie Arameesch is geweest, zoo is het miet 
onmogelijk dat dit sroueip uit MY is voortgevloeid. 


Mt. 21 : 31. Aérovouwr: ó moörog. Ben onecht bijvoegsel. Lachm. 
Praef. II p. V. Lees ó doregov. Buttmann, Stud. 
u. Kr. 1860 p. 346. 

Het is zeer moeielijk uit te maken wat de ware lezing is, 
Cod. B. heeft ó #oregos maar heeft in vss. 29 en 30 eene andere 
orde: de eerste zoon zegt: èyo xúgue, en gaat niet; de tweede: 
où Mélo, en krijgt berouw. In deze rangschikking staat hij niet 
alleen; hij wordt gesteund door eenige vertalingen en belangrijke 

é 9* 
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minuskels, o. a. 13 en 69 die, hoewel zeer jong, toch meer 
beteekenen dan verscheidene unciaal-codices. (Zie W. H. Ferrar. 
Á collation of four important Mss. of the Gospels. Dubl. 1877.) 
Deze hebben echter niet Gorepoc maar toyaros. 

Een ander verschijnsel doet zich voor in D, de oudste codd. 
der Itala enz., zie Tschdf, Deze houden in vss. 29 en 30 de 
orde der gewone lezing: de tweede zoon zegt iyù xúpte, en gaat 
niet; en toch laten zij op de vraag, wie van die twee de beste 
is, volgen ó toyaroc, novissimus. 

Origenes volgt in vss. 29 en 30 de gewone orde maar vond 
in zijn codex de woorden Àérovour ó stgörog of Öoregog of Eoyaros 
waarschijnlijk in het geheel niet, en evenzoo Cvrillus. 

De gewone lezing berust op de groote meerderheid der unciaal- 
eodd. o. a. N. C. L., Syr“* enz, zie Tschdf. 

Waartoe moet dit alles ons nu leiden ? 

Het gaat niet aan alles wat buiten de gewone lezing valt 
eenvoudig als willekeurige verandering van afschrijvers te be- 
schouwen. Daarvoor zijn getuigenissen te krachtig. Bovendien 
laat het zich zeer goed denken dat mpöros eene correctie van 
hibrarii is, veel minder goed het omgekeerde, want, ware de 
orde bij ongeluk veranderd, dan zou men voor sroörog het 
natuurlijke dsúregos of Eregog in de plaats gesteld hebben, niet 
Ooreoos (vgl. Th. Sheldon Green. A course of developped criticism. 
Lond. zonder jaartal, p. 24.) 

Zullen wij dan met W. F. Rinck, Stud. u. Kr. 1840 p. 1020, 
de orde van B. 13. 69 enz. in vss. 29 en 30 volgen en üoreoog 
of toyaroc lezen? Maar goregog kan niet gebruikt worden om „alter“ 
aan te duiden, wat hier gevorderd wordt; en ik schroom een zoo 
onjuist gebruik van dit woord aan den evangelist toe te schrijven. 
Groote aanspraak op echtheid kan toyaros evenmin laten gelden, 
al komt het meer voor in den zin van: de laatste van twee b.v. 
1 Cor. 15 : 45 ó mgöroe ’AÒku .... ó Eoyaros ’Aòtu. En 
hoe is uit ëoyaros het ontstaan van goregos te verklaren ? 
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Buttmann vermoedde dat er é Ooreoov, scil. meramedndeis of 
zoujoug of drrehôov, gestaan heeft. Maar zulk eene uitlating is zon- 
der voorbeeld. Eerder zou ik kunnen aannemen dat ó #oreoog 
het overblijfsel van óé Ooregor merauehndelg was. | 

Den meesten grond heeft nog Lachmanns onderstelling, dat 
Aéyovor «té. een invoegsel is. Daardoor kunnen wij de zonderlinge 
afwijkingen der Hss. verklaren. Welke echter de orde van vss. 
29 en 30 geweest is, kan ik niet zeggen, al is het ook zeker 
dat het aantal der Grieksche handschriften niet voor de lezing 
van Tischendorf pleit. De verwarring laat zich wegens het ho- 
moeoteleuton zeer gemakkelijk verklaren. Dat zij reeds zeer vroeg 
heeft plaats gehad leert de uitspraak van Hieronymus, bij Tschdf. 
De opinie van Lachmann, dat de gewone orde van vss. 29 en 
30 de ware is,en dat iemand het ongerijmde Aéjzovaur* é.Öorepos 
er bijgevoegd heeft om de tegenstanders van Jezus eene dwaas- 
heid te laten zeggen, is niet aannemelijk. 


Mt. 23 : 9. xaì sraréga uij waktopre Óu@v Èrì rije yijg. Markland, 
bij Bow. „Perhaps ròv èri rijs yijs.* 

Dit is zeker dat de lezing der Hss. geen redelijken zin ople- 
vert, evenmin als de vertaling van de Wette en Meyer „und 
„einen Vater von euch nennet nicht auf Erden“. Met Bloomfield. 
a. h. 1. te schrijven: „Supp. zura. Style no one on earth your 
„Father“ gaat niet aan. Men werpe Markland niet tegen dat 
Jezus niet bedoeld kan hebben dat men zijnen vader den vader- 
naam ontzeggen zou. Âl mag dit waar zijn, zoo volgt daaruit 
niet dat de redactor van het eerste evangelie die uitspraak niet 
in Jezus’ mond kan gelegd hebben. Uit het volgende, els 7do 
ëoruw ÒuÖv Ö srarjo, Ó odpdvrog, zou men gereedelijk kunnen 
afleiden dat hij zulks werkelijk gedaan heeft. Maar ik schort 
mijn oordeel op. De schrijver heeft vs. 9 blijkbaar uit eene 
andere bron dan vss. 8 en 10, die bij elkander behooren, en 
heeft het tusschen de andere gewrongen. In hoeverre het in zijne 
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handen of in die van anderen geleden heeft, is niet meer uit 
te maken. 


Mt. 24 : 6. óoäre, ui Hpoetote. Naber, p. 359, vermoedt dat 
hier en Me. 13 : 7 &oovfBerote gestaan heeft en 
2 Thess. 2 : 2 GopvfBerotar. 

Hij grondt zijjn vermoeden op de beteekenis der woorden, op 
de vaak voorkomende verwarring in de Hss. van &poös en 9dpuvfiog, 
en op de lezing Gogvgerode Me. 13 : 7 in cod. B. Deze gronden 
zijn zeker niet zonder beteekenis; toch durf ik de conjeetuur nog 
niet zeker noemen, omdat ook de Sept. WIT, Hoogl. 5 : 4, 


vertaalt door (ú xoudla mov) è8g018y. Het Hebr. woord beteekent 
nl. gedruisch maken, vandaar: in beweging gebracht, ontroerd 
worden. 


Mt. 24 : 38. yiwaoxere Öre Eyyúg kor Èrì Aigai. Upton houdt 
èyyús voor geïnterpoleerd. On Spencer's Fairie 
Queen, p. 260, bj Bow. 

Niet onwaarschijnlijk. ’Erì Ovgai was eene minder gewone 
uitdrukking maar beteekent hetzelfde als &77úc. Ditzelfde geldt 
voor Mec. 13 : 29. Dewijl wij aldaar hetzelfde lezen, moet de 
interpolatie, als het er eene is, reeds zeer oud zijn. 


Mt. 25 : 40. 29’ Boor broupoare Evì rovrov Töv ddehpöv mov Tr 
tlayiorov. „Multum praefero T® èÀayiorw* Na- 
ber, t. a. p. blz. 357. 
Zie aant. op Mt. 5 : 19. Reeds Clem. Al. en Orig. kenden 
den genitivus. 


Mt. 26 : 13. Badoöoa pag ary zò uÚpov zoöro bri Tod odparos 
mov 70òg TÒò Èèvrapikour ue Èrrolyoer. Misschien: 
ngohafBodoa. Opmerkingen bet. de St.-Ov. enz. 
p. 41. 
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De schrijver zegt: „Intusschen eischt de duidelijkheid iets van 
‚ „eene voorbereiding. Men zalfde immers geen levende ter begra- 
„fenis. Ook beschouwde Jezus zich hier nog niet als die niet 
„meer onder de levenden was, als iemand die reeds zoo goed 
„als gestorven was en dadelijk zou begraven worden. Dat denk- 
„beeld strijdt tegen vs. 10, 11, waarin de vrouw uitdrukkelijk 
„geprezen wordt omdat zij die daad aan Jezus verricht had terwijl 
„hij nog leefde enz.* Hij wijst daarbij op de parall. pl., Me. 
14 : 8, waar smrooëhafe uvoioar staat, en op de -menigvuldige 
verwiséeling van Badery en Aafeïy in alle Hss. Hij vertaalt: want 
zij, de zalf bij voorbaat nemende, heeft dit aan mijn lichaam 
ter mijner begrafenis gedaan. Voor de verbinding van èzi roö 
ouarog met èroigoe beroept hij zich op Joh. 6 : 2. 

Eene voorzeker vernuftige gissing! Hoe Aagery en fBaheiv ver- 
wisseld worden blijkt bijv. Mt. 14 : 65. Ik zou haar zonder 
twijfel overnemen, wanneer niet zò uógov In den weg stond. Dit 
toch belet dat wij — wat m. i. vereischt wordt — zpoAagoöoa 
met èroigoe verbinden. 

De gewone lezing geeft echter geen goeden zin. 


Mt. 26 : 14. róre sropeudeig eig rôv Öcbdera ó Aeydmevog ’Iotdas 
‘foxapuórys mgòe zode doyroers einer. „Wellicht 
„Tobdas Ó Aeyómevoe ‘Ioxaegtórys*. Markl. 

bij Bow. 
Dit is zeker overeenkomstig het doorgaande spraakgebruik, vgl. 
Mt. 1 : 16, 4 : 9, 10 : 2, Luc. 22 : 3, Joh. 11 : 16. Eene 
omzetting van woorden is in de Hss. des N. Te niets ongewoons. 


Mt. 26 : 18. ó xavobe mov ëyyúg boruw, mods oë mrouö zò ndoya. 
„Er schuilt hier eene erge corruptie. IIorù kan 
„niets anders zijn dan de conjunctivus, welke van 
„een îva, dat met andere woorden is verloren ge- 
„gaan, heeft afgehangen.“ Holw. Betr. p. 22, 23. 
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Zijne gronden zijn dat ngòs aé bezwaarlijk beteekenen kan bij 
u, wat het volgens de gewone opyatting beteekenen moet; dat 
motö in dezen samenhang niet de kracht van een futurum hebben 
kan; en dat er tusschen de twee leden van dit gezegde, ó xaupós 
gov Èyyús torup en noòg oè mor Tò zrdoya, zelfs aangenomen dat 
dit beteekenen kan: te uwen huize zal ik het Pascha houden, 
hoegenaamd geen verband bestaat. Hij houdt het er dan ook 
voor dat hier iets gestaan heeft als: De meester zegt: ik kom 
van avond tot u om het Pascha te houden met mijne leerlingen ; 
en dat ó xaugds mov èryúg dorp òf de willekeurige invulling is 
eener lacune, òf het overhlijfsel van eene uitspraak waarvan 
een gedeelte in de Hss. is overgeslagen. 

Ik geloof dat Holwerda's redeneering juist is. De door hem 
opgenoemde bezwaren bestaan inderdaad, en de vergelijking met 
Marcus en Lucas geeft aan zijne gissing steun. 


Mt. 26 : 60. xaì oùy ebpov sroÂhòr mgooehBórrov wevopaorvoor. 
Michelsen. Ev. v. Mark., p. 173, schrapt zroAd, 
TQ. pevò. 

Wanneer men de codices aandachtig vergelijkt, komt men 
werkelijk tot het beslut dat die woorden hoogstwaarschijnlijk 
onecht zijn. Mijn bestek laat niet toe dit hier met de noodige 
uitvoerigheid aan te toonen. Over dubbele lezingen in de Hss. 
des N. Ts — hun aantal is niet gering — zou een belangrijk 
hoofdstuk kunnen geschreven worden. 


Mt. 27 : 16. eZyov Òë róre Òéoutov èrloyuov. Lees: elyerv. Holw. 
Jaarb. 1854, p. 41 en Bijdr. p. 88. 

Terecht. Holw. merkt op dat niet men maar Pilatus dien 
gevangene had, en dat tusschen vss. 15 en 17 elder en elmev 
die pluralis zeer vreemd is; verder dat O en E in de Hss. ge- 
durig verwisseld worden, bijv. in de papyrus-rollen van Hercu- 
Janeum, waar wij uov voor uév, Òo voor Òé, vouibouovuv voor 
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vouiboudvoor vinden. Ook in het N. T. is menig voorbeeld te 
vinden; zoo hebben de oudste codices Gal. 2 : 12: Age in 
plaats van Â&ov. 


Mt. 27 : 63. en verv. rj Òë radgrov ijzig tori merk vijv mrapaorevijv 
xré. In dit en de volgende verzen houdt 
Holwerda verscheidene uitdrukkingen voor 
bedorven. Bijdr., p. 73. 

Hij wijst op ijzig èorì werk vijv nragaorelyv, vs. 62, dg oldare, 
vs. 65, ówë oafPdrov, Tij Erupworovon els uiav oaPpdrwov, 28 : 1. 
Van het eerste zegt hij dat de verklaring daarvan niet wel mo- 
gelijk schijnt; van het tweede, dat het niet beteekenen kan: zoo 
goed gij kunt: zijne meening over de derde plaats deelde ik 
reeds mede blz. 67. Ik geloof met hem dat die verzen veel 
geleden hebben. 


Mt. 28 : 7. 2dod elrov uitv. Maldonatus en Markland, bij Bow. ; 
Scholten, Het oudste Ev. p. 109; en anderen, bij 
Meyer, lezen eZrev. 

Zeker zou men hier eerder eene verwijzing naar Jezus’ voor- 
spelling verwachten dan eene plechtige verklaring van den 
engel. Ook is de aoristus hier vreemd. Terecht merkt Markland 
op dat eZrov niet beteekent: 1 have told, maar I did tell. Op 
plaatsen als Mt. 26 : 25 laat het gebruik van den aoristus, où 
elrrac, zich beter verklaren. De zin van die woorden is: gij hebt 
het daar gezegd; op onze plaats zou eërov moeten beteekenen : 
ik heb het u nu aangekondigd, gij weet het dus; en dit geeft 
de aoristus niet te kennen. | 

De verandering van o en « kan geen bezwaar opleveren, zie 
op 27 : 16, maar wel weegt hij bij mij wat de Wette opmerkt: 
„idoú schickt sich nicht zur Anführung einer fremden Rede.“ 
Er zouden dus grootere veranderingen noodig zijn, en daarom 
durf ik niet beslissen. 
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Mt. 28 : 17. zal idópree aöròv mroooexvpouv, oi Òè ÈbÎloracav. 
Valckenaer. Sched. p. 257 sqq. of uèv noocexd- 
vynoav. Hij meent dat die woorden hier ter plaatse 
niet hebben ontbroken, al is het waar dat in het 
N. T. of dé kan voorkomen zonder voorafgaand 
of uéy. 

Ik kan echter het vermoeden niet van mij weren dat dit ge- 
heele of Òë ëÒioraoav een invoegsel is (de conj. Òtéorgoav , ook 
door Borneman voorgestaan, is zeer onwaarschijnlijk), eene kant- 
teekening die in den tekst geraakt is. Uit hetgeen vs. 8 enz. 
volgt, blikt dat hier van twijfelende leerlingen geen spraak is 
geweest. De aanteekening diende om het verhaal in overeen- 
stemming te brengen met Luc. 24 : 37 en Joh. 20 : 26. 


Ld 


enen nt nme nnn 


EVANGELIE VAN MARCUS. 


Mo. 1 : 1-3. Lachm. houdt vss. 2 en 3 voor onecht, Stud. u. 
Kr. 1830 p. 839 sqq, en Praef. II p. VI; Holw. 
zegt: „voor het naast geloof ik dat dit Evangelie 
„oorspronkelijk met vs. 4 begon, en dat later 
„meer dan één persoon bezig is geweest om er 
„een aanhef aan te maken,“ Bijdr. p. 51. 

Vss. 1—4 geven geen gezonden zin. Dat vss. 2, 3 niet met 
vs. 1 verbonden kunnen worden, springt in het oog en wordt 
door de Wette en Weiss aangetoond. De laatste schrijft: „so 
„bleibt nur übrig sie als Vordersatz von vs. 4. zu lassen.“ Zeer 
helder is het hem dus ook niet. Maar Holw. wijst aan dat deze 
opvatting verkeerd is. Zijne gronden zijn dat èyévero niet kan 
beteekenen: hij trad op, en dat de zin, met xa48ws xré. begin- 
nende ‚ zeer onnatuurlijk zou wezen. 
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De ware lezing van vs. 4 zal wel die van cod. B. zijn: èyévero 
IL ó Barrribov èv zij bouw, kngdooor xté.*) ‘O Panrilov is aan 
Marcus eigen, is eene ongewone uitdrukking en kon daardoor 
licht zijn artikel verliezen, en xaiì voor xyeúoowr (dat ook in N. 
L. A. voorkomt, die ó Barrilwoy hebben) is of uit xy ontstaan, 
of een gevolg van de weglating van ó voor Bar. (in N. L. A, 
kan het geraakt zijn door vergelijking van Hss., die Barr. zonder 
ó en xaì voor «#70. hadden). Deze woorden kunnen niets anders 
beteekenen dan: Johannes de Dooper was (vgl. 9 : 33) in de 
woestijn, predikende enz. De vertaling: Es erschien Joh., door 
Weiss in zijne uitgave van Meyers comm. voorgesteld, wordt, daar- 
gelaten dat zij zelve verklaring noodig heeft, door de aangehaalde 
plaatsen, Joh. 1 : 6, 1 Joh. 2 : 18, 2 Petr, 2 : 1, Xen. An. III 
4. 49, IV 3. 29, niet gewettigd. Geen van die plaatsen bewijst 
iets voor zijne opvatting, en het wekt bevreemding dat een com- 
mentator, om de genoemde vertaling te steunen, plaatsen kan 
aanvoeren als Xen. An. III 4. 49, zaì p@dvovouw ènì Tò dxgo 
yevousvot Toùg moheutovs. De Wette beroept zich voor zijne ver- 
taling ewstitit Joh. baptizans, die evenmin duidelijk is, op Me. 
9 : 7, maar al mogen wij daar êyévero vepély en iyévero poovij 
ook met de Syn. Bijbelvertaling: er kwam een wolk, er kwam 
een geluid overzetten, zoo hebben wij nog geen recht datzelfde 
woord te bezigen waar van een mensch spraak is. Immers heeft 
in: er kwam een geluid en Johannes kwam het woord komen 
geenszins dezelfde beteekenis. In de eerste uitdrukking staat komen 
voor ontstaan yiyveotar, In de tweede niet. 

Uit dit alles blijkt dat vs. 4 niet met 2 en 3 kan verbonden 
worden. Samenhang zoeken wij te vergeefs en , wanneer wij daarbij 
de vreemdsoortige wijze van aanhaling in aanmerking nemen, en 


!) Het verschil der Hess. bewijst niet dat ó Barrribwv een glosseem is, 
zooals Michelsen meent. Dit verschil laat zich even goed verklaren uit de 
omstandigheid dat ó Barrrilwv eene ongewone spreekwijze was. 
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in het oog houden dat de schrijver van het tweede Evangelie 
zich elders nergens van citaten uit het O. T. bedient, dan wordt 
het zeer onwaarschijnlijk dat het begin van dat Ev., zooals het 
in onze Hss. staat, van één persoon, en wel van hem, afkomstig zou 
wezen. Nemen wij daarentegen aan dat de aanhalingen ieder op zich 
zelve aan den kant zijn geschreven, en later in den tekst zijn 
geraakt, dan wordt het duidelijk hoe zij zoo zonder xaì zráduv of 
xat naast elkander staan, en wel onder één hoofd, als waren zij 
woorden van één profeet. 

Hoe luiden nu echter de ingevoegde woorden? De lezing èr 
zò ‘Hoaia rò noopt heeft het gezag der oudste codices voor 
zich; maar in dergelijke uitdrukkingen plegen Grieksche schrijvers 
het lidwoord voor den eigennaam weg te laten, bijv. Mt. 3 : 3 
en elders. Voor den interpolator, die vóór Origenes geleefd moet 
hebben, zal wel dezelfde regel gegolden hebben. Zou hij dan 
èr ‘Houta TÔ noogijry geschreven hebben? Voor dit vermoeden 
bestaat geen genoegzame grond. Misschien heeft bij het eene 
citaat èr rö ‘Hoata en bĳ het andere èr rö mroopijry gestaan, 
en zijn die uitdrukkingen vereenigd door dengene die de twee 
citaten e margine in den tekst heeft overgebracht. Of vs. 1 van 
denzelfden schrijver is als vs. 4 is eene andere, moeielijke vraag. 
Liefst zou ik haar ontkennend beantwoorden, daar ik vs. 1 nog 
het best kan verklaren als toevoegsel van een lezer, die, toen 
het Evangelie in zijn Hss. met die aanhalingen begon, er een 
hoofd aan gemaakt heeft. Dit meent ook Holwerda. 


Mo 1: 9. #Âôer ’Imooûs drò Nabagèr rijs Fahdalag zai tBa- 
mrvlodn els Tòv 'looddvyr Önò 'Loávvov. Lees els Tòv 
‘Tooddávyv val ÈPanrtoty. Michelsen, Ev. v. 
Marc. p. 9. 

Hij schrijft terecht: „Men wordt niet gedoopt eig maar èv 

„eene rivier; en van Jezus wordt wel gezegd vanwaar hij kwam, 

„maar niet waar hij heenging.* 
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Me. 1 : 20. zat eùBdg Èxaheoer avrovg Hai dpévreg TÒv mariga 

. drijkgov. Wassenb. II. p. 34 vermeldt goed- 

keurend eene conjectuur van J. Schrader: xa?ì 

ëxdheoern adTOdG, Kal eÙAùe kpévreg té. 

Zij komt mij niet onwaarschijnlijk voor. Eùôòe is vóór dpévreg 

veel gepaster, vgl. Mt. 4 : 21, en eene vergissing als Schrader 

onderstelt, een afdwaling van het oog eens afschrijvers van het 
eerste xat naar het tweede, is niets ongewoons. 


Me 1 : 39. zat 1Âôe xnovoowv eis Tag Ovvaywyùs aùrör eig 
OÂnv viv Tahihatav. Lees xyotoowr na aùröv. 
Michelsen. Ev. v. Mark. p. 10. 

Dat de gewone lezing niet de ware is, stem ik toe. Ik twijfel 
echter ook aan de waarheid der voorgestelde. Kyo. eis òÀ. z. 
Ta. d. ì. aan alle Galileërs, zou goedgekeurd kunnen worden 
als het alleen stond, maar is na het bericht dat hij de synagogen 
binnen ging wel wat vreemd. Met Holw., die op het verschil 
der lezingen in de Hss. opmerkzaam maakt, schort ik mijn oordeel 
over deze plaats liever op. 


Me. 2 : 7. rl obroe oötrwe Aaker. Lees rt Ti oùrog «rte. Mi- 
chelsen, Ev. v. Mark. p. 11. - 

Zijn vermoeden is gegrond op delezing ört oöros van B. „Dat 
„Marc. ört (recitativum) ook voor eene directe vraag zet blijkt 
„uit 8 : 4.“ Datzelfde ôr: wil hij 9 : 11 en 28 lezen. Maar de 
eerstgenoemde plaats is te duister om daaromtrent iets met eenige 
zekerheid te kunnen gissen; op de andere, vs. 28, lezen wij zal 
èrnrpowrov adróv: Ôrt pets obx gÖuvijduer bxpadeiv aùro; en na 
towrâv kan geen ôrt recitativum gebrukt worden. lets anders 
ware het als er ërygorwuv aùròv Aéyovreg stond. 


Mo. 3 : 16. xaì èmrolyoe rode Öwbdera zui ÈrnéAnen dvopa TÔ 
Zipwov: Ilézgov wai ‘Idxoofgov «té. Beza leest met 
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eenige minuskels moöror Síuwva kzal nig 
xev xré, Scholten, Het oudste Ev. p. 214, „waar- 
„schijnlijk is de tekst bedorven. Lees na dosdexa : 
„Siuwva Kai ÈnréÔnxer Òvopa adr Ilé- 
„Tgov. Vgl. vs. 17 en Luc. 6 : 14,“ ’ 

Het komt mij voor dat de kwaal, waaraan deze plaats lijdt, 
eene diepere oorzaak heeft dan onachtzaamheid van een librarius, 
en dat het beter is niet aan de woorden, zooals zij ons overge- 
leverd zijn, te raken. 

Om in het licht te stellen wat daarmede, m. ì., is voorgevallen, 
moet ik ze met de berichten van Mt. en Luc. vergelijken. 

In Mt. lezen wij, 4 : 18 sqq., het verhaal van de roeping der 
gebroeders Simon en Andreas tot apostelen. Uit de woorden xa; 
mouj0w Ópäg dhtetg dvBpwrov blijkt duidelijk dat zij niet alleen 
met Jezus moesten meereizen, maar tot predikers der blijde bood- 
schap werden uitgekozen. 

H. 8 : 14 sq. wordt verhaald dat Jezus het huis van Petrus 
(dien hij kende) binnen ging en diens schoonmoeder genas. 

H. 9 : 9 vinden wij de roeping van Mattheüs, en, hoewel het 
er niet bepaald bijgevoegd is, begrijpen wij dat hij tot hetzelfde 
werk geroepen werd als de vier die H. 4 genoemd zijn. 

H. 10 wordt ondersteld dat Jezus op die wijze 12 leerlingen 
had uitgekozen, en worden hunne namen opgegeven. 

Op de orde, waarin deze berichten op elkander volgen, zal 
wel niemand, al zou hij verwacht hebben dat ook de uitkiezing 
der overige leerlingen zou zijn bericht geworden, eenige aan- 
merking kunnen maken. 


Anders is het gesteld met de opgaven van Lucas. 

Wij vinden 4 : 38 het bezoek van Jezus in het huis van Simon, 
waar hij de zieke geneest; en later, 5 : 4 sqq. blijkt het dat 
Simon zich verbaast over de vangst der vele visschen alsof hij 
nog geen enkel teeken van Jezus gezien had. 
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H. 5 : 10 lezen wij dat Simon door Jezus als zijn bijzondere 
leerling wordt geroepen. 

Ib. 27 wordt de roeping van den tollenaar Levi gemeld. 

En nu lezen wij 6 : 18 sqq. dat Jezus zich 12 leerlingen uit- 
kiest, waaronder Simon , zijn broeder Andreas (van wien te voren 
niets gezegd was), Mattheüs (de tollenaar uit het 1° evangelie) 
maar niet Levi, wat zeker na 5 : 27 allerzonderlingst moet 
heeten. Wij hebben dus gedeeltelijk tweemaal hetzelfde verhaal; 
6 : 18 sqqg. is in strijd met 5 : 10, 27, daar het ons den indruk 
geeft als ware nog niemand tot het apostelschap gekozen; Levi 
wordt vergeten. 

Hieruit mag men de gevolgtrekking maken dat de verkiezing , 
6 : 13 sqq, uit eene andere bron is gevloeid dan de voorafgaande 
berichten en door den schrijver van ons 3° evangelie of een later 
overwerker zeer onhandig tusschen andere levensberichten van 
Jezus is geplaatst. 


Bij Marcus is het volgende op te merken. Me. heeft niet, 
als Luuc., de twee eerste berichten in omgekeerde orde geplaatst, 
maar de rangschikking behouden die wij in het 1° ev. leerden 
‘kennen. 

H. 1 : 16 sqq. Roeping van Simon en Andreas, Jacobus en 
Johannes. | 

Ib. 29. Genezing van Simons schoonmoeder. 

H. 2 : 18 sq. Roeping van den tollenaar Levi, van wien 
weder hetzelfde gezegd wordt als van de vier vorigen nl. xodot- 
Ônoev aùrö. 

Toch wordt 3 : 14 sq. de uitkiezing van 12 leerlingen be- 
schreven. Dit verhaal maakt hier denzelfden vreemden indruk 
als dat van Lucas. Het is alsof er nog van geen verkiezing 
spraak is geweest. Van Levi wordt gezwegen. Bovendien is 
het alsof Simon en Andreas niets met elkaar te maken hebben. 

Wederom is, geloof ik, de gissing niet gewaagd dat dit ver= 
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kiezingsverhaal aan eene andere reeks van berichten ontleend 
is, dan die, waartoe 1 : 16, 2 : 13 behooren. Het is bĳ 
Marcus nog onhandiger tusschen de andere verhalen gestoken 
en heeft ‘door die operatie veel geleden. Wij lezen vs. 14: zai 
brroinge Òvddexa Ta dor per abrod zat ……..…. Òasuóvra en dan 
wederom vs. 16: xaì èrolgoe roùg Owdexa. In gewone omstan- 
digheden zou men aan dittografie denken; maar hier, waar wij 
recht hebben om te vermoeden dat tweeërlei berichten in elkaar 
gewrongen zijn, moeten wij het getuigenis van NX. B. C. zwaar 
laten wegen. Het schijnt dat iemand na het bericht vs. 14, 15, 
xaì èroinoe — Òatuórvia, dat zelf reeds, zooals ik zeide, aan 
eene andere bron dan 1 : 16 enz. ontleend is, nog eens een 
uitvoerig bericht heeft ingeschoven waarin de twaalve met name 
genoemd werden, en wel in den acc. als voorwerp van èroigoer. 
Dat de herhaling zat èroigoe roùs Òwdexa aanstoot gaf en in 
vele Hss. werd weggelaten, is natuurlijk. 

Daar nu dit geheele verhaal verward is, ben ik huiverig om 
de conjectuur van Scholten over te nemen. Zij verklaart ook die 
zonderlinge herhaling xaì èrolyoer vs. 16 niet, en het is moeielijk 
in te zien hoe daarwt de tegenwoordige lezing xai èrédyxev 
övoua Zigwv: Ilérgov kan zijn ontstaan. Misschien heeft de 
schrijver, van wien vss. 16 sqq. afkomstig zijn, gevoeld dat het 
niet aanging hier de verkiezing van Simon te melden, die reeds 
verkozen was, en de zaak zoo willen voorstellen dat hier niet 
aan verkiezing maar slechts aan naamsverandering moest gedacht 
worden. Ware hij consequent geweest, hij zou op deze wijze 
zijn voortgegaan: xaì (äréôsxe) r@ 'laxcófo .………. zal 'Todvyy … 
övoua Boavyoyés, maar dan had hij ook het volgende moeten 
veranderen en dat kon of wilde hij niet. Het gevolg is geweest 
dat een zeer troebel bericht tot ons is gekomen. 

Hoe voorzichtig men met dergelijke plaatsen moet te werk 
gaan en hoe zwak de samenstelling der evangeliën hier en daar 
is, kan ons Mt. 14 : 12 leeren. Zooals dit vers daar staat, geeft 
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het in verband met het voorafgaande en volgende geen gezonden 
zin. Hoogstwaarschijnlijk is de tweede helft, wai 2A9óvreg drrijy- 
yeihav TÔ ’Igooö, een overblijfsel van een bericht dat ongeveer 
aldus geluid heeft: wai &A@&ópreg of daróorodor drnijyyerhav 
TÔ 'Iysoö ndvra Ôoa èrotyoar. Toch zou eene verbetering van 
vs. 12 in dien geest eene valsche conjectuur zijn. Wij hebben 
hier niet te doen met de fout van een afschrijver, maar met 
eene verwarring door den schrijver zelven in het verhaal gebracht. 
Ik schreef daarover iets Godg. bijdr. 1861. 


Mo. 4 : 2l wr Eoyerar: Ó Aúyvog iva Umò Tòv por reti. 
Lees aïoerat. Naber, p. 360. 

Hij vindt, en terecht, dat toyera: hier geen zin geeft. „Atoerau 
„primum nota de causa abiit in toerat, deinde absurde mutatum 
„fuit in Epyerau. Quid sit atpery docebit grammaticus apud Bekke- 
„rum in Anecdotis p. 358. 4. Alper — mooopéger.* Wij zou- 
den ons ook aan de in het N. T. gewone beteekenis van atgeer 
kunnen houden, nl. opnemen. 


Mo. 4 : 23. où yèg tort ru wounròv tèv pij Îva paveowdrj, ovd 
ëyévero dnoxgvpor àÀÂ' Tva EAA eis paveoor. Hol- 
werda houdt deze plaats voor erg bedorven. Bijdr. 
p. 92. 

Terecht. De lezingen der Hss. verschillen zoozeer van elkan- 
der (ik wees daarop blz. 9) en laten zich zoo weinig verklaren, 
dat zijne onderstelling zeker gewettigd is. Omtrent de ware lezing 
maakt Holwerda geen gissing. 


Mo. 4 : 30 en verv. mög ómoubowuer viv Baaidelar Toö Heod À 
év vivre abrijv magaalj POuer; dg KórKwo 
owdrnews Ös Ôrav onrag Èrì rije yijc, uixgd- 
Tegov Oy návrov Tv oneoukrov Töv ènì rijs 
yijs,xai rav ora dvapaive: «ré. Holwerda 

10 
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maakt op deze verzen dezelfde aanmerking 
als op vs. 22. Bijdr. t. a. p. | 
Die aanmerking is zeker juist. Tischendorf volgt in de hier 
opgegeven lezing codex B. De variae lectiones helpen ons niet, 
zie p. 106. Dat de eene evenmin een verstaanbaren zin oplevert 
als de andere, springt ieder in het oog. °®s xóxxw ouwarrews 
kunnen wij, zooals H. opmerkt, niet anders vertalen dan: Gelijk 
bij een mostaardkorrel, en het volgende niet anders dan: welke, 
wanneer hij gezaaid is op de aarde, hoewel het kleinste van al 
de zaden die op de aarde zijn, en wanneer het (hij?) gezaaid 
is, komt het (hj?) op. 


Mo. 4 : 4l. ört zat ó &veuos «al ú Pddaaoa aùrd braxover. K at 
ú Adhasca is onecht. Michelsen. Het Ev. v. M. 
p. 13. 

Als grond geeft hij op: „als het subject door zat — «at zoo na- 
„drukkelijk in tweeën gedeeld is, kan het werkwoord niet in het 
„enkelvoud staan. De meeste codices verbeteren dan ook een- 
„voudig gmaxodovour“. Dat niet ó dkvemog maar ij Gádaooa inge- 
voegd is, leidt hj af uit de afwijkende woordschikking im D. 
Als oorzaak der invoeging geeft hij op dat men de parall. pl. 
bij Mt. en Luc. vergeleken heeft, en gemeend dat er aan xat 
ó &veuog iets ontbrak, niet begrijpende dat xai zelfs beteekent. 
Als ik M. wel begrijp, wil hij ook vs. 89 rj SaAéooy schrappen. 

Ik schaar mij gaarne aan zijne zijde, vooreerst om dien sin- 
gularis, maar dan ook omdat otra srepigwoo wel tot den wind 
maar minder goed tot de zee gezegd kan zijn. Ik beweer niet 
dat men de woorden, zoo als ze nu staan, niet kan verklaren, 
maar, daar de vergelijking der Hss. ons leert dat het aantal in- 
terpolaties werkelijk zoo groot is, geloof ik dat deze bezwaren wel 
eenig gewicht hebben. Ik zou echter niet gaarne te veel afleiden 
uit de afwijkende woordschikking die in sommige Hss. voorkomt, 
want er is bijna geen hoofdstuk in het N. T., in de Evangeliën 


147 


althans, waar niet een of ander Hs. zonder blijkbare reden de 
woorden omzet. Zie bijv. 1 : 5, 30, 33, 34, 42, 45. Michelsen 
zou gelijk hebben wanneer wij met Hss. van klassieke schrijvers te 
doen hadden, wier tekst niet door zooveel handen is gegaan. Dit 
is de reden dat ik aan de waarheid van eenige zijner gissingen twijfel. 


Mo. 5 : 15. Gewgodor vòv Öauuovibopevov kabijmevovr wat iuarioud- 
vov xaì owpgovoörra, Tòv toyyrora zTòv Acyeöva. 
Wassenb. p. 36, houdt Tòy — Aeyeöva voor een 
glosseem. Zoo ook Mill Prol. n° 411, en Griesbach - 

in zijne eerste uitgave des N. Ts. 
Inderdaad staan die woorden vreemd en dragen zij denzelfden 
stempel als zoovele glossemen in het N. T. Ook ontbreken zij 
in D. It. Zie aant. op Mt. 12 : 48. | 


Mo. 6 : 25. ’Zwdvvov vod Panrtioroö. Michelsen houdt de twee 
laatste woorden voor een invoegsel. Ev. v. Mark. p. 15. 

Hij beroept zich op de gewoonte van Marcus om é BarriSwr , niet 

ó Banrtuorijs, te gebruiken. B. heeft roö Barrilovros, vlgns K. en Cob. 


Mo. 7 : 3. xouwaig yegoi, roör’ tor’ &vinrous. De drie laatste 
woorden zijn een glosseem. Valck. Sched. p. 265. 
„Quis tandem judaeus, more gentis vocem adhibens xourós de 
„polluto vel inguinato, talia scriberet?* schrijft Valck. Reeds 
Küster had dezelfde gissing gemaakt, N. T. ex. ed. Milli, Praef. 
p. 9. Maar het is de vraag of een Judaeus dit geschreven heeft. 
Ons tweede ev. heeft eene omwerking ondergaan, of liever 
het is uit de bewerking van oudere geschriften ontstaan, wes- 
halve Holwerda, Bijdr. p. 46, terecht opmerkt dat de vraag, 
of wij hier een glosseem voor ons hebben, niet zoo gemakkelijk 
te beantwoorden is. Het is mogelijk dat de bewerker dit xouwaïg? 
dat in eene voor den niet-Jood ongebruikelijke beteekenis voor= 
kwam, zelf met eene verklaring heeft voorzien, 
10% 
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Mo. 7: 3. ëàr uij mvurd vipovrar règ yeïoas. Dit nvx«vd was 
’ reeds eene conjectuur fan Erasmus. 

In zijne laatste uitgave heeft Tischendorf dit opgenomen. Alle 
Grieksche Hss. hadden mvyui, Erasmus gistte zverd; toch werd 
de lezing der Hss., hoewel die geen verklaring toeliet, als de 
ware aangenomen en verdedigd, totdat de cod. Sin. die versmade 
conjectuur is komen bevestigen. 


Mo. 7 : 4. xzaì dn’ dyogäs èèv uy Banriowvrau ox kodtovou. 
Lees ràn’ &yooës. Michelsen Ev. v. Mark. p. 16. 
Hij leest terecht met NM. B. óavrtowvrar en vertaalt: en wat 
van de markt komt eten zij niet, tenzij het rein gemaakt wordt. 
Maar zou er dan niet arrioyrat moeten staan? Na ra zonder 
substantief staat in het N. T. het werkwoord in het enkelvoud. 
Ook 1 Tim. 5 : 25 is Òirara: de ware lezing. Dit neemt niet 
weg dat ik dit vs. met het herhaalde oöx ès&tovaer vreemd vind, 
maar de redactor heeft wellicht die twee verschillende redacties 
van hetzelfde bericht uit twee verschillende bronnen geput. 


Mo. 7 : 8. Op deze plaats las Beza met de in zijn tijd bekende 
codices na dy@gonwv : Ponruouoùs Eeoröv val morn- 
plop zaì àlha magopora zToraöra sroAhà moste. Hij 
teekent aan: „puto germanam lectionem esse xai 
moÂid magduouu ToUTOorg. 

Deze geheele zinsnede in vs. 8 is, zooals de oudste Hss. uit- 
wijzen, onecht. Zij is gedeeltelijk afkomstig uit vs. 18, waar 
de codices xaì zragóuora vovrdra mroÂdk srouetrre hebben. Hierop 
teekent Beza niets aan, maar waarschijnlijk heeft hij ook daar 
roĳrouc willen lezen. Het kan wel zijn dat hij gelijk heeft, 
maar het is ook mogelijk dat de lezing ontstaan is door de 
verbinding van twee verschillende lezingen, sragóuota en zouaöra. 
Iets dergelijks vinden wij 12 : 31, waar de meeste Hss. óuoia 
avry lezen, wat uit de vergelijking van de parall. pl. bij Mt. 
geboren schijnt te zijn. , 
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Mce. 8 : 24. zet dvaBhlipas ëheye * BPhérwo zoùs &vBpobrove Ôrt 
de Òévoa ôoö rrepuraroövrag. Liees Or: de Òvao 
óoö zreg. Naber, p. 360. 

Die boomen hebben den uitleggers vrij wat moeite bezorgd. 
De verschillende verklaringen zal ik, om niet wijdloopig te 
worden, maar niet opgeven, want ik ben overtuigd dat niemand 
daarmede voldaan is, en ieder ze zonder veel moeite zal prijs- 
geven wanneer hij slechts eene andere oplossing vindt. Zinledige 
woorden, als die welke ons de Hss. geven, kunnen niet echt 
zijn. De variae lectiones baten ons ten opzichte van dévdoa niet. 
Eenige Hss., waaronder D. de It. Syr. hebben dérw rods 
dv8owrroves we Òéròoa mreoerartoörrag, F. heeft mreperaroövra, wat 
door Michelsen in bescherming wordt genomen maar m. ì. even- 
min een goeden zin oplevert. 

Er doen zich bij de verklaring van dit vs. twee moeielijkheden 
voor. De eene wordt veroorzaakt door die „boomen“; de andere 
doordat een redelijke gedachtengang ontbreekt. “Ort — zregura- 
roövrag moet den grond opgeven van gÀérw rods dyAgwrovs, 
maar hoe kan het dat? Neem aan dat wc Öévdoa meguratoövrag 
eene aanduiding behelst van de onduidelijkheid waarmede de 
genezene de menschen zag, wat kunnen wij dan nog maken van 
eene redeneering als deze: ik zie de menschen, want ik zie hen 
onduidelijk? Om deze reden voldoet de conjectuur van Naber 
mij nog niet; daar komt bij dat dc özag hier niet de eigenaar- 
dige uitdrukking voor den genezenen blinde is, men zou eerder 
iets als cs eidoda verwachten. 

Ik geloof dus dat deze plaats nog steeds op genezing wacht, 
en het kan zeer wel zijn dat de lezing van D. enz. nog het 
naast aan de waarheid staat. 


Mc. 8 : 28. xat &ddor ‘Hdetar, àllou Öë Örr ele vÔv srpopyrörv. 
Lees Ôrt el els. Michelsen, Ev. v. Mark. p. 18. 
Zeker eene zeer eenvoudige verandering. Ook mij komt het 
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voor dat wij moeielijk kunnen onderstellen dat een schrijver zoo 
onoplettend zal geweest zijn om hier in eens tot den nominat. 
over te gaan. Maar de geheele zin is vrij duister. Gramma- 
tisch behoort xaì &Àhor bĳ of dé, dus: xal &Ahor (elrror). Maar 
de bedoeling is blijkbaar of dè eërov .…..… Ort &Âhort Àéyovou. 
Daarom waag ik liever geen gissing. 


Mo. 9 : 7. zaì Èyévero vepély Èrioxiklovoa aùroig zat Èyévero 
povij Èx vis vepilyg. Lees xzaì puri, zonder 
ëyévero. Michelsen, ib. p. 19. 

Hij schrijft: „èrévero, aldus B. C. L. 4., de overige lezen 
„ijkte, lees derhalve xaì povy, vgl. 1 : 11.“ Ik stem toe dat 
eene dergelijke lezing goed zou wezen, maar onderstel eerder 
dat zÂfe eene verbetering is van het hier minder welluidende 
Èrévero. Het is gevaarlijk wt dergelijke varianten de onechtheid 
van een woord af te leiden. Immers zien wij die verbeterende 
hand telkens, ook waar van geen onechtheid spraak kan wezen. 
Men zie 1 : 16, N. B. enz. zui sragdywvy, À. enz. sregurarv 
òé; ib. N. B. enz. Siuwvog, D. enz. aùroö; vs. 21 bijna alle 
Hss. eloropedorrar, eenige min. elonogpeveras, D. eioerrogevorro; 
vs. 36 N. B. pwrijsar, À. enz. xodlav; vs. 40 bijna alle Hss. 
zagaxahöv, D. igwrôv. Dit feit wordt trouwens door Michelsen 
zelven erkend, p. 9. 


Mo. 9 : U sqq. zat èryowrwov aùròv Aéyovreg * Ort Aéyovow oi 
Daprsatort Kaì oi zoapparteig Ore ‘Hhelay dei 
ëhBerp mpörov; 12 ó Òë py adroïs © “Hhetas 
ÂBov mnoörov dsroxadioraver mävra. zaì mös 
yéyoantat ämì vòv viòr Toù dv@gwrov; iva noÂhd 
ndôn xaì ÈEovdevolij. 138 dihá Àéyo Ôpiv Or 
xaì ‘HÀetag Èhijhvde zar Èrolyoap aùrd dou 
Höehov, zag yéjoarnrtar nr aùdróv. 

Fritzsche, bij Weiss a. h.l. leest vs. 12 voor xaì mrös: zaôos 
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en plaatst dit zaBòs — iEovdernds achter öoa idthor, met ver- 
werping van het laatste xafoe yésgarrat èr’ aùdròv. Maar ik 
kan niet denken dat iemand zoo kan geschreven hebben: Zij 
hebben hem gedaan wat zij wilden. gelijk geschreven is (niet 
van hem, maar) van den Zoon des menschen dat hij veel moet 
lijden enz. 

Ewald en Holtzman meenen dat voor het laatste zafwgs yé- 
yoanrtat èmr’ abróv de woorden oörwe xaì ó viòg Tod dvAgdrrov 
uêlher mrdoyerv Ön’ adrôv weggevallen zijn. Dit is wel mogelijk, 
maar daardoor wordt het bezwaar van xaì mrös yéjoantat — 
ëSovdevoby niet weggenomen. 

Evenmin kan ik inzien dat de conjectuur van Linder, Stud. u. 
Krit. 1862 p. 558, die voor zaì mrs: kafwg, en na iEovberolij: 
fiet of ipse quogue patietur et reprobabitur in de gedachte sup- 
pleert, ons iets verder brengt. 

Het groote bezwaar is dat de zinnen niet alleen grammatisch 
maar ook logisch niet samenhangen; daarbij komt dat noch özt 
Aëyovoer noch xaì voor ‘Hdetav goed verklaard kunnen worden. 
Lachmann’s opvatting ò, zt Aéyovour; quare dicunt? wordt door 
het spraakgebruik des N. Ts niet gesteund. Als vraagwoord 
waarom? in eene rechtstreeksche vraag wordt daar zt of ik zi 
gebezigd. | 

Michelsen komt aan het bezwaar van ôz: te gemoet door ört 
(recit.) zé te lezen, even als 2 : 7, en volgt verder Fritzsche 
maar plaatst het door dezen verworpene xafeùs yéspantui èr’ 
aùrov achter droxabiordver smdvra. Hij laat dus vs. 12b èn 
vs. 13b met elkaar van plaats wisselen, op deze wijze: “Hà. 
ÈÂGdv ngörov dnoradiordver mrdkvra Kabg péyoantrau èn adróv * 
dllk Aéyw miv Ort zal SHA. Èhjdvde vaì ämolgoav adrö òo’ 
ijdehov zadws — iEovtevotn. Maar het bezwaar dat Fritzsche'’s 
gissing drukt wordt hierdoor niet opgeheven. 

Ik vrees dat deze verzen van Marcus onherstelbaar bedorven 
zijn, en, dat noch de Wette noch Weisse in hunne commen- 
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taren van al die bezwaren iets schijnen te voelen mag met recht 
verwondering wekken *). 


Mo. 9 : 18. xaì örov är adròv xaraidBy Öijooe. Bentley, bij 
Ellis, p. 8. óéooet, met cod. D. 

M. i. met alle recht. Ook de Itala las ódaoe:. ‘Pijooeuwr is 
breken, scheuren; ödooeuw neerslaan. En dit hebben wij hier 
noodig. De geest werpt den knaap op den grond. ‘Páooeup komt 
in die beteekenis voor in de Sept. Jes. 9 : 11 xai ódber ó Beòs 
zoùg èraviorauivovs Èmr’ Öpos Stop èn’ aùrov en Judith 9 : 8 où 
dabov aöröv rijv loyúr. Op de eerste plaats heeft de Complut. de 
variant úyooe. Hoe deze woorden met elkaar verward kunnen 


1) Onlangs heeft Dr. Harting (Verslagen en meded. der Kon. Ak. v. Wet, 
Afd. Letterk. 2e reeks, dl. IX) eene nieuwe gissing voorgedragen. Hij meent 
dat xaì ms yéyo. — tEovderodij oorspronkelijk achter Ör: ‘HÀ. dei 
ÈNBetv nroörov gestaan heeft en dat de ware tekst vertaald aldus geluid 
heeft. En zij vroegen hem zeggende: De Schriftgeleerden zeggen dat Elia 
eerst komen moet, en hoe staat er geschreven van den Zoon des menschen 
dat hij veel moet lijden en veracht worden? En hij zeide tot hen: Elia komt 
wel en herstelt alles; doch ik zeg u dat Elia ook gekomen is, en zij hebben 
hem gedaan al wat zij wilden, gelijk van hem geschreven staat. Op deze 
wijze wordt zonder twijfel de samenhang beter tusschen “HÀ. èAfúv xré. 
va. 12, en àÀÀ& Âérwo Ouiv Ört wai “HÀ. ihijhvder, bovendien kan men 
in de door hem voorgestelde lezing Ort, in Ort Âéyovour, als het gewone 
Ôrt recitativum opvatten; maar er bliĳven of ontstaan andere groote bezwa- 
ren. Past de vraag: hoe staat er geschreven van den Zoon des menschen dat 
hij veel moet lijden en veracht worden? wel in den mond der leerlingen ? 
Kenden deze dan profetieën omtrent een liĳjdenden Messias, of kon het in de 
bedoeling van den auteur zijn hun die kennis toe te schrijven? En welk 
verband bestaat er tusschen de twee deelen hunner vraag? Welk verband 
tusschen de komst van Elias en het lijden van den Zoon des menschen ? 
Mogen wij re zal ‘Hdetag Èhajhvde vertalen: dat Elias ook gekomen is, 
als behoorde zat bij &ÂyAv0er Om al deze redenen geloof ik niet dat 
door Hartings conjectuur de ware lezing hersteld is. 
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worden leert ons de parall. pl. Luc. 9 : 39. Daar hebben B. en 
andere: xaì orrapaooer, X. zat öjooer, D. It. enz. zat Óooer wai 
onagdooer, N. zal Ódkaoer wat omapaadet. 


Mo. 9 : 23. ó Òë ’Iyoods elmev aùrd rd el Òivn, nrdvra Övvark 
TÒ muorevovri. Lees: Ti, el Öivaoar; mtovevoar, Lud. 
Capellus. Crit. Sacr. a. h.l.; Ti; el Oúvaoaur; Òbvaoar 
miotedoar, Markland, bij Bow.; T( zò el òúvn; 
Straatman en Michelsen, Ev. v. Mark. p. 11. 

Op deze plaats hebben zoowel de librarn als latere geleerden 
allerlei conjecturen gemaakt. Fritzsche, bij de Wette, el dúvaaar, 
mioveve. Lachm. praef. IT p. VII: zò e? Òópy muoröoau, 1. €. 
istud „si potes“, in quo dubitatio est, facito ut certum et con- 
firmatum des, ut fiat „potes“, Borneman vermoedt, Stud. u. Kr. 
1843, dat el úyy een glosseem is, misschien „aus einer Erklä- 
rung des Participiums r® muorevovr: entstanden*. 

Van al deze gissingen is geene enkele van dien aard dat wij 
er ons bij kunnen neerleggen. Eerder komen de hierboven opge- 
gevene in aanmerking. In hoofdzaak stemmen zij met elkander 
overeen ; het onderscheid is hieraan toe te schrijven dat, voordat 
N en B bekend waren, zò el Òúvacart mruorevoart als lezing der 
Hss. werd aangemerkt. De beide genoemde Hss. hebben zò ei 
dúvn. De door Straatman voorgestelde lezing geeft voorzeker 
een goeden zin, maar liever maak ik de nog eenvoudiger gissing 
dat ro uit de herhaling der laatste lettergreep van adr® ont- 
staan is en dus elmer aùr® © el Öúvn; de oorspronkelijke 
lezing is. T'ó ontbreekt in eenige Hss. waaronder D. 13. 69. 


Me. 9 : 48. mräc yap srvoi dhuoOsjoeruu. Lees näs yàp àxd- 
Sagrog srvoì áÀ. Reiske, Ep. 202 aan Bernard, 

Mnem. 1852 p. 334. 
Reiske is tot deze schijnbaar zoo vreemde conjectuur geleid 
door de opmerking dat in een codex sräc yàp &pros staat. „Mani- 
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„festum vitium procul dubio, Sed habet semina verae lectionis 
„quae in vulgatis prorsus obliterata sunt.“ Ik twijfel zeer aan de 
waarheid dezer gissing. “Aoros, dat slechts in eenige minuskels 
voorkomt, zal wel door den een of ander ingevoegd zijn, die eene 
poging wilde doen om den zin dragelijk te maken. Bovendien 
wordt daardoor zrvol éÀibeotart niet verklaard. De tekst is m. i. 
van dien aard dat men zelfs naar de bedoeling des schrijvers miet 
raden kan. 


Mo. 10 : 10. zal els olxtar mad of mabyrai mregì voÚrov èny- 
owùrwv aùròv. Voor eis is eene lacune. Holw. Betr. 
p. 28; van Hengel. Het wenschelijke eener nieuwe 
bijbelvert. 
Eene m. i. juiste onderstelling. Holw. acht het mogelijk dat 
Marcus xai etoehOórra aùróv of xaì eioehBóvroe aùrod of enkel 
eloehBóvrwov geschreven heeft, en vermoedt het laatste. 


Mo. 10 : 30. uerk Ötwyudv. Lees ueràk Òrtwyuórv. Heinsius, bij 
Bow.; Valck. Sched. p. 266. 
Merk Òtoypöv is zeker wel niet oorspronkelijk, maar kan 
zeer wel van den bewerker van ons Evangelie wezen. 


Me. 10 : 36. ré @éderé ue zroufow uitv. Lees va nouw, zOn- 
der ué. Michelsen. Ev. v. Mark. p. 22. 

Hoe Tischendorf de hier opgegeven lezing in zijn tekst heeft 
kunnen opnemen, is mij een raadsel. Zij staat in N. B. maar 
is natuurlijk niet goed. Toch zou ik niet met Mich. %va willen 
lezen, dat alleen in eenige minuskels en eenige Itala-Hss. 
(niet de oudste) voorkomt. Hoogstwaarschijnlijk hebben er twee 
lezingen bestaan zi @édere sroujow en ri Géheré ue mouijoar, en Is 
die van B. uit eene vermenging daarvan ontstaan. Welke de ware 
is blijkt niet. De eerste spreekwijze komt vaak bij Marcus voor, 
vs. ol, 14 : 12, 15 : 9. 
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Mo. 11 : 18. ó yàg xaid oùx iv ovxov. Een glossema. Toup 
op Suid. II p. 218. bij Weiss. ; Wassenb. I p. 39, 
die Venema en Tittman als zijne voorgangers in 
deze gissing opgeeft. 

Zonder twijfel hebben zij goed gezien. Ik stem toe dat het, 
toen Jezus Jeruzalem naderde, even voor Paschen, geen tijd van 
vijgen was, maar daaruit volgt, dunkt mj, dat dit verhaal op 
eene verkeerde plaats in de geschiedenis van Jezus is ingelascht 
door den bewerker van dit Evangelie. Hij heeft dat gedaan, zonder 
er aan te denken dat het daar niet paste. Een lezer heeft dat 
‘ opgemerkt en er de kantteekening bijgevoegd, die later in den 
tekst is geschreven. Dat de schrijver zelf zulk eene dwaasheid 
zal geschreven hebben, of liever dat hij Jezus in zulk een slecht 
_ licht zal hebben geplaatst, is ondenkbaar. Hoe het glosseem ge- 
luid heeft durf ik niet bepalen. De door Tischendorf uit &. B. L. 
opgenomen lezing, ó pèp xaupòg oùx ijv oÚkwov, voor où yàp iv 
xaipòs oÚxor, kan moeielijk de ware zijn. In de meening van 
Michelsen, Ev. v. Mark., p. 22, dat er oorspronkelijk jv 7ào 
Ó xaipde oÚxov gestaan heeft (ook hij onderstelt dat het geheele 
verhaal op eene verkeerde plaats is geraakt), kan ik niet deelen. 
Welk schrijver zal zulk eene opmerking maken? 


Mo. Al : 29. èmreooorijow Öpäg Eva Aorov, vat dnoxpldyré uor zal 
to® Óuiv «ri. Michelsen Ev. v. Mark. p. 162, leest 
xäv dnoxpuÔijté uOL 

M. i. zeer juist. De zin wordt daardoor duidelijk. Hoe de MV 
tusschen twee .A’s voor eene Z kon worden aangezien is licht 
te begrijpen. 


Mo. 12 : 4. xat srad drréoreide moòg aùrods &Àhov Òoddorv 
xèneivov Èrepadiwoav vaì itiuaoav. Naber, t. a. p. 
blz. 96: èpaddxrowoar. 

„Non opus est demonstrare“ schrijft N. „quod omnes consen- 
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„tiunt, xepaÂatody non sìgnificare in capite vulnerare, sicuti in 
„Latina versione invenitur. Sed fac eam significationem verbi 
„sepahatoör, ne tum quidem Marcus poterit hoc verbum usurpa- 
„Visse videri, quia in saucio capite nulla ériuta nec coniungi 
„poterunt verba in capite vulnerare et àruudbeu.* Hij onderstelt 
terecht dat hier eene smadelijke bejegening wordt beschreven en 
vindt die in padexooïr terug; hij vergelijkt 2 Sam. 10 : 4, 
2 Kon. 2 : 23, Jes. 3 : 24, 15 : 2, Ezech. 7 : 18, en wijst 
op het geringe verschil tusschen EKEDAAAI2TEAN en EÒA4- 
AAKPQSAN. 

De door dezen geleerde aangevoerde gronden laten zich m. 1. 
niet wederleggen. Uit hetgeen Lobeck, Phryn. p. 95, omtrent 
yvaBoöv en yviuoöv zegt, volgt nog niet dat xepadaroör de ge- 
noemde beteekenis hebben kan. De oudste Hss. NX. B. en L- 
geven ëxepahlwoav (volgens Tischendorf; Angelo Mai, zie Kue- 
nen en Cobet, las in B niet « maar at); Tischendorf schrijft 
daarvan: „xepahuoöv a sepdhuov pari iure atque xepadawör uti 
„videtur“, maar ziet, zooals hij gedurig doet, om den wille der 
Hss. de eischen der taal voorbij. Immers, xepddtor wordt nooit 
gebruikt waar van menschen, alleen waar van planten of kleine 
dieren spraak is. Nabers conjectuur heeft dus veel voor zich; 
ik heb echter wel eens gedacht dat hier ëxodagptoav gestaan 
heeft, vgl. Mt. 26 : 67, Me. 14 : 65, en de lezing van N. B. 
uit eene verschrijving bijv. exopadtoay ontstaan is. “Exodaguoav, 
zij sloegen hem in ’t gezicht, duidt insgelijks eene beleedi- 
ging aan. 


Me. 12 : 27. oöx ëoruw Ó Oeòe venoûr àÀÀàk Coovrwv. Markl. bj 
Bow., oùx tori Ó Beòg Beds verp@v vri. 

Maar de lezing van B, door Tischdf. in zijne laatste uit- 
gave te onrechte verworpen, voldoet aan alle eischen: oùx 
tori Heòg verpÓv xré, waarvan ó Heòg uit het vorige vs. onder- 
werp is. | 
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Mo. 12 : 38. Zie aant. op Luc. 20 : 46. 


Mo. 13 : 7. ôray Òè dxoúogre zrohéuovs xal dxoùg mrodéuwor ui 
Hooeïode. Lees àxoónre. Holw. Betr. p. 101. 
Bijna alle Hss. hebben dxovogre. Uit dxotere, dat in de dagen 
toen hij schreef als lezing van B werd opgegeven, leidde Holw. 
af dat de gewone tekst eene verbastering van dxoúyre was. Bij 
nader onderzoek is het gebleken dat dit inderdaad in B staat, 
en de conjectuur dus zeer juist was. 
Over @#goetode zie aant. op Mt. 24 : 6. 


Mo. 13 : 27. zat vore drrooreher vovg dyyédove zat Èriovvdler Tous 
dxhenrodg èr T@v reoodgwv àvéuwov drm’ Èxgpov yijs 
Eos &xgov odpavoö. Piscator, bij Bow.: Eos &xpov 
yijs; een ongenoemde ib. Eos äxgov aùrijs. 
Matth. schrijft 24 : 31 dr’ &xpov ovoaròv Ewe &xpwv aùrijg. 
Weiss noemt de uitdrukking van Marcus „poetischer“, Ik voor 
mij geloof dat zij onjuist is en tegen het doorgaande spraakge- 
bruik strijdt. Men kan zeggen: van het eene einde der. aarde 
(of des hemels) tot het andere; niet: van het einde der 
aarde tot het einde des hemels. Wij hebben hier eene geenszins 
ongewone Hebreeuwsche spreekwijze, vgl. Deut. 4 : 32, 18 : 7. 
dn’ &xgov zig yijg tg äxgov rijs yijs. Daarom denk ik dat hier 
bij Me. pis of aùric gestaan heeft en obgarvoö wellicht aan 
de vergelijking met Matth. zijn ontstaan te danken heeft. 


Mc. 13 : 29. Zie op Mt. 24 : 33. 


Mo. 14 : 67. Aéyer* zat où merk Toö Nabaonvod ota Tod ’Iyood. 
Wassenb. I p. 41 verwerpt zoù ’Iyood. 
De lezing der Hss. is zeer verschillend. 
B C L hebben den hier opgegeven tekst. 
N werk vod 'Iyood 1ĳ0da voö N, 
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D It. enz. perk roùö ’Iyooö Toò N. ú08a. 

A en andere merk zoö N. 'Iyvoö 1j08a. 

Wij mogen uit die afwijkingen niet te veel afleiden, daar de 
hbrarii vaak de woordschikking veranderd hebben zonder andere 
reden dan omdat die hun minder beviel. Hier is echter groote 
waarschijnlijkheid dat die afwijkingen het gevolg zijn van de omstan- 
digheid dat zoë ’Zy00ö eene kantteekening op Nalaoyvod is geweest. 
Het is jwst de bedoeling des schrijvers de dienstmaagd op ver- 
achtenden toon te doen spreken. 


Mo. 14 : 72. xai èriBador Exharer. Denkelijk zaì ëxBadov. 
Holw. Jaarb. v. W. Th. 1860, p. 587. 

Hij meent dat èxgaderp uitdrijven, doen vertrekken, ook eene 
intransitieve beteekenis kan gehad hebben, even als èrrifaderv 
Mc. 4 : 37, en vertaalt: en zich weg gemaakt hebbende weende 
hij. De verklaringen van èrifahur zijn vele. De meest algemeen 
aangenomene is: èrifahov — èmupahör ròv voör, „als er darauf 
gemerkt hatte, nämlich auf dieses óijua Jesu“ (Weiss). Ik 
twijfel er zeer aan of ërufahv, zonder eenige nadere bepaling, 
die beteekenis hebben kan, en al nemen wij die aan, dan is het toch 
nog niet geoorloofd die gaandeweg te veranderen in „er sinnt 
darüber nach“ (Weiss), of met de Synod. Vertaling: tot bezinning 
gekomen te schrijven. Bovendien laat: hij richtte daarop zijne 
opmerkzaamheid zich met het voorafgaande xaì dveuvjo0y xrté. 
niet vereenigen. Ook de Wette erkende: „h. steht entgegen dass 
„dürch dveurvij09y schon etwas Ahnliches gesagt ist.“ 

_ Om al deze redenen is de gissing van Holwerda nog de minst 
onwaarschijnlijke, ofschoon ik haar, wegens het ontbreken van 
‚plaatsen waar èxgadety zoo voorkomt, geenszins zeker acht. 


Mo. 15 : 8. ó öyhog HoEaro airerodar natog Èroter adroîs. Mis- 
schien zafwg elwder noteiv aùrvrots. Michel- 


sen, Ev. v. Mark. p. 28. 
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Dit is zeker dat de overgeleverde tekst, ook al nemen wij 
det met A. enz. daarin voor èmrotet op, niet in orde is. Naar de 
ware lezing: kunnen wij slechts raden. Misschien heeft Mich. den 
goeden weg gewezen (zou echter niet na aire?oôar: aùróv ver- 
eischt worden?) Misschien moet de lacune die ik na airerotar 
meen op te merken anders ingevuld worden. Non liquet. 


Mo. 15 : 36. òpauwv Öë zu... ënóriber aùròv Aéyov * àpere 
TÖwuer el Eoyerar Hhelag vadeherp aùróv. Lees, 
kai Eheyov * àpere xré. Holw. Uitlegk. aant. 
p. 14 en verv. 

Het is niet mogelijk het geheele uitvoerige betoog van H. 
hier weer te geven. In hoofdzaak komt het hierop neer: De man 
die Jezus te drinken gaf deed dit geenszins om hem te bespotten, 
maar om zijn lijden te verzachten. In zijnen mond is dgere 
iÖwuev onverstaanbaar. „Het kan niet anders beteekenen dan sinite 
„videamus, en Is dus een verzoek van de spottende omstanders 
„tot meerderen gericht, waarbij men dan moet aannemen dat er 
„behalve dien éénen, die Jezus te drinken gaf, ook nog anderen 
„althans eenige weinigen waren die zijn bedrijf goedkeurden. 
Daar dit wel Joh. 19 : 29 gezegd wordt, maar hier bij Mc. niet, 
kan het zeer wel zijn dat &pec, dat in NW. D. V. enz. voorkomt, 
de ware lezing is. In geen geval is dit gezegde gepast in den 
mond van hem die Jezus te drinken gaf. 

Holwerda's gissing komt mij juist voor. 


Mo. 16 : 4. ris arroxvÂioer úuiv vòv AlGov èx vis Pigas Tod uvy- 
metov; wal dvafhéwacart Gewpodow Ôrt dvaxerdhuorar 
ó Aios * iv yào uéyag opodea. J. Schrader, bij 
Wassenb. I p. 35, leest de woorden jv — op ó doa 
achter uvnuetov. Hvenzoo Wakefield bij Bloom- 
field a. h. L 


Deze conjectuur mag wel zeker heeten, tenzij jv — opódga 
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een glosseem is, en kan, dunkt mj, alleen verworpen worden 
als men voorbijziet dat dikwijls door vergissing van afschrijvers 
woorden of regels van hunne plaats geraakt zijn. Ook D. en 
eenige codices van vertalingen hebben de door Schrader voorge- 
stelde orde. 


EVANGELIE VAN LUCAS. 


Luo. 1 : 47. zaì gyaddtaoe vò nveöua mov. „Suo aliorumque more 
„scripserat probabiliter Lucas jyaddudcaro zò 
„vtöua uov.* Valck. Sched. p. 267. 

In het N. T. en in de Sept. komt steeds het medium voor. 
Ook Openb. 19 : 7. had Tischendorf uit B. dyaÂdwouefa moeten 
opnemen. De gissing van Valck. is m. i. juist, vooral om het 
volgende zó. 


Luc. 1 : 78. èr ols èrreoxéwaro jug dvaroh &£ Owove. Bowyer 
geeft op dat Bentley voor dvarohiúj: kvoder wilde 
| lezen. | | 

Waarschijnlijk heeft hij die conjectuur uit de aanteekeningen 
van Wetstein, deze geeft op dat zij geput is wt een werk van 
D. Casley, dat ik echter niet heb kunnen raadplegen; maar 
Valckenaer, schol. a. h. l., begreep dat Bentley zulk eene onge- 
lukkige conjectuur niet had kunnen maken, en dat hij gelijk 
had, mogen wij opmaken uit Ellis, Bentl. Crit. Sacr. Zij is af- 
komstig van Price, Comm. a. h. l , wiens naam door Bow. ook 

wordt opgegeven, en heeft geene waarde. 


Luc. 2 : 3. aörn drroyoapi Èyévero nor jyeuovebovrog vijg Eve 
glas Kvonviov. Denkelijk een onecht bijvoegsel. Beza, 
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in de drie eerste uitgaven zijner Annotationes; Ve- 
nema, bij Verschuir, p. 367; Ned. Syn. vert. 
In de vierde uitgave nam Beza zijne gissing terug ; Valckenaer, 
Schol. a. h. 1. schijnt haar goed te keuren. 
Dit vs. (ik denk wel dat er aöry ij dr. gestaan heeft) kan, 
dunkt mij, niets anders beteekenen dan: Deze opschrijving was 
de eerste die onder het bestuur van Q. plaats had. Wij heb- 
ben althans geen recht om: Deze eerste opschrijving enz. te ver- 
talen. Zij die er in lezen: Deze opschrijving had plaats voordat 
0. landvoogd was, mogen ophelderen hoe zulk eene opmer- 
king hier zou te pas komen. De verdere bezwaren welke dit 
vers drukken behoef ik hier niet op te geven. Wij moeten 
onderstellen: òf dat srovry ingevoegd is, en de schrijver ons in 
vs. 2 eene opmerking geeft die daar ter plaatse overbodig en na 
het voorafgaande èr raîg úuégaig èxeivaic al zeer zonderling is, 
òf dat het geheele vers ingevoegd werd. Indien wij het laatste 
waarschijnlijk achten, dan moeten wij aannemen dat meer dan 
één persoon hierin de hand gehad heeft, want niemand zal eene 
kantteekening maken van zoo zonderlingen vorm. De eerste moet 
dan aan den kant geschreven hebben aörn ij drroyoapij ëyévero 
úytuovebovrog «té. ; een later lezer vof afschrijver, die de kanttee- 
kening reeds in den tekst vond staan, moet er zroury hebben 
bijgevoegd om, zoo goed als het ging, de historische waarheid 
te redden. Hoe dit zij, zeker is het dat er, reeds voor dat de 
oudste unciaal-handschriften vervaardigd werden, groote veran- 
deringen in den tekst hebben. plaats gehad. 


Luo. 2 : 1. Ore èréyO Óuiw onmepov orig Ös dort Xoioròs kúELog. 
De vier laatste woorden zijn zeer verdacht. Mark]. 
bj Bow. 

Dit kan m. 1. niet ontkend worden. In geen geval kan xúgros 
als echt worden beschouwd. “Os ëort Xgeoròg «ógeos zonder artikel 
kon zelfs in het Grieksch des N. Ts niet gezegd worden, Ik denk 

11 
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dat xc door eene vergissing uit ys ie ontstaan, tenzij er xvglov 
gestaan heeft evenals vs. 26. Ook voor Xgtrds zou hier ter 
plaatse het artikel moeten staan. 


Luo. 2 : 21. xaì Ôre Endijodnoav iuégar Ôutw Tod mreourteuelv aùròr 
xal ëxhi0n rò övopa aùrod 'Iyoods. Lees &xhútn 
zonder xa{, Gersdorf, Beiträge zur Sprachkarakt., 
bj Borneman a. h. |. 

Borneman is dit niet met hem eens en meent dat Lucas hier, 
zonder het uittedrukken, „besneed men hem“ bijgedacht heeft. 
Ik geloof met hem dat L. hier niet alleen eene tijdsbepaling 
heeft willen geven maar ook het feit der besnijdenis heeft willen 
vermelden, maar dit doel kon hj bereiken door ëxÂx81 zonder 
xat te schrijven. Dit voegwoord zou gepast zijn wanneer niet ôre 
was voorafgegaan. Nu is het dat niet. 


Luo. 2 : 38. rots srooodeyouévorg AÚrgpwaw “Lepovoahiju. Piscator, 
Markland en and., bij Bow.: ’ZogagjÀ. 

Zonder twijfel is ’ZopaiÀ gepaster; de conjectuur is zeer waar- 
schijnlijk. Niet Jeruzalems maar Israels verlossing werd verwacht, 
vs. 25, 82; 24 : 21, en de verwisseling van ujÀ en «yu laat 
zich gemakkelijk begrijpen. Wij vinden er voorbeelden van in de 
Sept., Gen. 36 : 31, 1 Sam. 14 : 45, 2 Kon. 14 : 2, vgl. 
Valck. Sched. p. 268. In Zeph. 3 : 14 hebben, zoover ik weet, 
alle Hss. “Lepovoadiju terwijl de Hebr. tekst Jsrael te lezen 
geeft. 


Luc. 2 : 48. dvaBawvórrov aùröv Kark Tò Hog rijs boorijg «al 
zeherwooavrov «té. Achter dvafauworror xré. is iets 

uitgevallen. Holw. Betr. p. 43. 
In de variant dragdvrov ziet H. de verbeterende hand van 
afschrijvers; dvagauvovrov staat in de beste codices en kan moeie- 
lijk uit érafdvrov verklaard worden. Maar àvagaiwórror .…. zai 
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zeherwodvrov, als zij opgingen ...., en de dagen voleindigd had- 
den kan de ware lezing niet geweest zijn; vandaar de conjectuur, 
waartoe hij m. i, recht heeft. Hij meent dat er iets gestaan 
kan hebben als dvafBaurbrroy — bogrijg (rgörov aùròs ovvavén 
aùroîg) xaì veh. | 


Luo. 3 : 28. zal aùròs jv ‘Iyooös koyóuevog doeì èrôv TpráKovra 
xté. Holw. Jaarb. 1860, p. 585, vermoedt dat 
achter doyóuevoc iets uitgevallen is, bijv. dvadet- 
xvvotar, vgl. 1 : 80. Borneman, a. h. Ll. twijfelt 
aan de echtheid van àoyóuevos. 

Er hapert, geloof ik, "meer aan deze plaats. Ook dat avróe 
vaor ’Iysoöc wekt bevreemding. Wellicht is dit vs. op onhan- 
dige wijze veranderd door dengene die het geslachtsregister, dat 
niemand hier verwachten zou, hier ingeschoven heeft. 


Luo. 4 : 25. Aiwòs uéyas. Lees ueyddn. Valck. Schol. I p. 100 
en 483. 

Hij schrijft: ‚in dialecto Dorica et in sermone Graecorum 

„plebeio non é sed ú Àcuóg dicebatur.“* Dat hij voor deze plaats 

gelijk heeft bewijzen 15 : 14 en Hand. 11 : 28. Het komt 


echter mannelijk voor Gen. 12 : 10, Job 30 : 4. 


Luo. 5 : 18. zaì u} eógdvreg smolag eloewviynoow. Lees noia. 
Holw. Betr. p. 44; Bloomfield a. h. 1. 

Holw. toont aan dat de naamvalsuitgangen oc en « meermalen 
zijn verwisseld, en meent dat 19 : 4. in èxeiyyc eene gelijksoor- 
tige fout is ingeslopen. Evenzoo oordeelde Borneman a. h. Ì. 
Hij zegt terecht dat uit spreekwijzen als èreugalver yôovóe 
volstrekt niet volgt dat genitivi als zrolag adverbialiter gebruikt 
konden worden. 

‚ Wellicht — ik durf het niet verzekeren — is eene verschrij- 
ving van dergelijken aard te vinden Mc. 8:2 en Matth. 15 : 82. 
11* | 
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“Ort HÒy úuégar vpeïo moooutvovorr kan daar niet goed zijn. De 
plaatsen door Winer, in zijne Grammatik 8 64, aangevoerd, 
bewijzen voor het gebruik van den nominativus op deze twee 
plaatsen niets. In spreekwijzen als où zag éogaxa, mroÂvs Ön goovos 

aùróv, is rroÂds jjÖy yoovos een verkorte tusschenzin, die desnoods 
uit den zin zou kunnen gelicht worden. De lezing van N úuéoas 
zgeïg bij Mt. en die van B újuégaus zool bij Mc. wijzen op úuteas 
roeïg als de ware lezing. Tenzij men aanneemt dat voor zrgooué- 
vovo iets is uitgevallen. 


Luo. 7 : 8. Zie op Mt. 8 : 9. 


Luo. 9 : 10. vaì sragadaBòv adrods breybgyoe var’ HÖlav cie 
mnóhuv xahavuérnp Byboaidd. Tusschen eìc en zr ó- 
Atv is eene lacune. Holw. Jaarb. 1860, p. 586. 
„De gewone lezing (nl. der recepta)* dus schrijft hij „is zeker 
„het werk van correctors...... Het is er echter verre vandaan 
„dat deze lezing (die van B) gezond zou zijn. Wie gaat ooit, 
„wanneer hij alleen wil zijn, naar eene stad? Ook blijkt wit 
„vs. 12 dat Jezus naar eene woeste plaats was gegaan.“ Onge- 
twijfeld juist. Daar komt bij dat Bethsaida — hier wordt zeker 
de bekende plaats van dien naam bedoeld — aan de overzijde 
van het meer lag. Weiss vindt hier volstrekt geen bezwaar, 
vertaalt els door versus, en meent dat hetgeen in de volgende 
verzen beschreven wordt op den weg naar Bethsaida is voor- 
gevallen. Het komt mj voor dat dergelijke verklaringen niet 
voor die der oude harmonistiek onderdoen. 


Luo. 9 : 25. Eavròv Òë drroléoag dj Cnpurwodeis. Pearce, bij Bow., 
houdt de twee laatste woorden voor een glosseem. 
Holw. Jaarb. 1860, p. 586, ziet er een gedeelte 
eener varla lectio in. 
De meening van Pearce heeft weinig voor zich. Wie zal ooit 
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zulk een glosseem maken? Toch kunnen de woorden, zooals zij 
in de Hss. staan, niet van Lucas afkomstig zijn. Veel juister 
Holw. „Znuuwöeig heeft al het voorkomen van een gedeelte eener 
„variant te zijn (rijy Òè wvyijv Snuwodeis), die met # er voor op 
„den rand was geplaatst.“ 


Luo. 9 : 48. ös &y ÖlEyrar voöro rd sraidior dri T@ Ôvopart mov 
ëuê Öëyerar. Lees Totoro natdtor. Beza. 
Bowyer geeft op dat Beza en Hugo de Groot zotoöro zò 7. 
wilden lezen, wat natuurlijk niet het geval is. De genoemde 
gissing is zeer aannemelijk. 
T'oöro rò rraudtov past hier niet, en hoe licht rovoöro in roöro 
ro kan overgaan, valt in het oog. 


Luo. 9 : 53. ört Tò srpbowrmrov adrod iv mrogevóuevov eic “Tegov- 
gahiju. Lees nogevopévov. Beza a. h. |. 

“Bentley, bij Ellis, p. 14, maakte opmerkzaam op de lezing der 
vulgata, die op den genitief srogevouévov berust. Ook Beza beriep 
zich op die vertaling: „cum vetere Latino interprete existimo 
„seribendum mrogevouévov* Naber merkt daaromtrent op „sed 
„etiam sine Vulgatae vel Italae ope uniuscuiusque est corrigere 
„rogevopévov.* Waarschijnlijk terecht. Bloomfield en Weiss trachten 
den nom. te verklaren door vergelijking van 2 Sam. 17 : 11, 
waar echter, gelijk de Wette terecht opmerkt, de zin anders is 
dan hier in Liucas, en het Hebr. woord evenals Exod. 33 : 14, 
15 gij zelf beteekent. 


Luo. 10 : 0. xaì ròr xovwogròr.... dsrouaooóueda Öuiv. Lees 
knorivacooupea. Valck. Sched. p. 269; dro- 

uaooope8a ijptv. Opmerk. p. 68. 
Valckenaer schrijft: „verbum dzroudooectart hìs in libris inusi- 
„tatum, neque ab alus, quod sciam, judaeis graecientibus adhi- 
„bitum, ne hic quidem a Luca positum arbitror.* Hij wijst er op 
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dat in dergelijke spreekwijzen in het N. T. steeds drroruydooectdar 
of ëxruvaooeodar gebruikt wordt, bijv. Mt. 10 ; 14, Me. 6 : 11, 
Luc. 9 : 5, Hand. 13 : 51. Ik geef toe dat wij hier eerder 
afschudden dan afvegen verwachten, maar dsroudooeev kan toch 
verklaard worden, en dat het in het N. T. niet voorkomt bewijst 
niet veel, daar het een zeer gewoon woord is. 

Een ander bezwaar had de.schriĳver der Opmerk. Op ulieden 
wordt in het Grieksch uitgedrukt door è’ óuês, vgl. Luc. 9:5, 
Hand. 13 : 51, en drromaocóueta duty beteekent: wij vegen 
ulieden het stof af. Daarom leze men uitv, eene zeer geringe 
verandering daar wets en ùueio in alle Hss. van het N. T. 
honderden malen door de afschrijvers verward zijn. Zoo verkrij- 
gen wij: het stof... vegen wij ons af. “Huw ìs hier hetzelfde als 
röv nodöv ju@v. Deze gissing komt mij aannemelijk voor. Ik 
veroorloof mij echter de vraag of de vertaling, door den schrijver 
van de gewone lezing gegeven, wel juist is. ’Arrouacoóueda 
(niet drroudooouer) Óuiv zou m. 1. beteekenen: wij vegen ons 
ulieden (of voor ulieden) het stof af, wat geen goeden zin 
oplevert. 


Luo. 10 : 42. évòe dè tort yoela. 
Hoe moeielijk het is de ware lezing vast te stellen bewijzen 
de afwijkingen van belangrijke codices. 
B heeft: ôAtyuov Òë yoeta ëoriv Hj évóg. 
C° L hebben: òÂlyov dè torì yoela dj évog. 
N heeft hetzelfde, behalve dat door den schrijver goeta werd 
overgeslagen, wat door eene latere hand werd bijgevoegd. 
D en alle oude eodd. der Itala laten de geheele zinsnede weg. 
A C en andere hebben de door Tischendorf gevolgde lezing, 
welke ik boven opgaf. 
Hierop bouwt Holwerda, Betr. p. 47, de onderstelling: „Hoogst- 
„waarschijnlijk waren er in de 3° eeuw twee lezingen in omloop, 
„nam. ôÀlywov Òè tori yoelta en évòs Òë boriv ypelta.* Dat Holw. 
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toriv yoela in plaats van goet« èorir als lezing van B opgeeft 
is eene vergissing die niet ter zake doet. Welke van de twee 
lezingen de echte is, durft Holw. niet beslissen. Mij dunkt dat 
dit veel beter is dan de lezing van N B te verwerpen zooals 
Tischendorf doet. 
Luo. 11 : O. riva Òë 25 Ouöv Tòv mrariga alrijger ó viòg korov, 
ui Aidop ridge aurò; ĳj kai 1yOdv, mij dvri lyPbos 
Öpey ErmriÖwoe; Lees xaì Aitoy. Piscator, bij Bow. 
Deze conjectuur moet misschien geheel vervallen, daar dprov 
— xat in B geheel ontbreekt en een invoegsel uit de parall. pl. 
Mt. 7 : 9. kan zijn. Maar ik maak er toch opmerkzaam op dat 
dit xat in plaats van uy voor dvrì iy9vog in B voorkomt. Deze 
codex heeft: ziva Òë &£ Ouöv alrijoer vòv mratéoa Ó viòs ÌyHòv, 
xaì dvri ÌyOúos pup adr èniÖwoe; Wat hier de ware lezing is 
kan ik niet uitmaken, maar ròr sraréga kan bezwaarlijk echt wezen. 


Luo. 11 : 16. Erepor Òè rreipdkbovres onuetov EE ovpavoö ELúrovv 
rag’ aùroö. Wassenbergh, II p. 36, meent dat dit 
vs. achter vs. 28 behoort gelezen te worden. 

Zonder twijfel heeft het verhaal oorspronkelijk dien vorm 

gehad: de yevek movyok, vs. 29, is die waartoe de report vs. 16 
behooren. Maar m het Ev. van Luc. kan vs. 16 niet daarheen 
verplaatst worden; na vs. 28 laat #repot zich niet verklaren. De 
schuld ligt aan den schrijver, die het bericht 17—28 tusschen 
een ander bericht, waartoe 16 en 29 enz. behooren, heeft 
gewrongen en ten gevolge daarvan aan 29 een nieuw begin 
moest maken. 


Luo. 11 : 36. el odv rò sua Öhov porewvòr, uij tyov zt uépos 
Gxoreivòy, Èorar pwrewòv Öhov. Het eerste HÂov is 
onecht. Barrington, bij Bow. en Borneman a. h. 1. 
Lees voor cöua: öu ua, Maldonatus bij Bow, 
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Geen van die conjecturen voldoet. De zin blijft even duister. 
Zeker is het dat de lezing der Hss. zeer bedorven is; men kan 
zelfs niet gissen wat de bedoeling des schrijvers geweest is. 


Lue. 12 : 8. 8 zroòg rò odg BÀahijoare …......…. xovydnjserar 
xré. Lees els Tò oöc, Naber, p. 362. 

Hij verwijst naar Mt. 10 : 27, 8 eig vò oùg dxovere. De praep. 
zoós past hier niet; niet tot maar in wordt hier vereischt, en 
eene verwisseling van beide praep. in de Hess. vinden wij ook 
vs. 11. 


Luc. 12 : 7. Zie op Mt. 10 : 31. 
/ 


Luc. 13 : 28. Srar Bwyote. Lees Öre wende. Holw. Uitlegk. 
aant. p. 21—25, en Jaarb. 1854, p. 29. 

Holw., wiens geheele betoog ik hier niet kan mededee- 
len, toont aan dat een barbarisme als òwaugv niet aan Lucas 
kan toegeschreven worden, en dat bovendien ôray cum aor. 
conì. hier niet past, omdat er van eene zaak gesproken wordt 
die zeker zou plaats hebben. Het is natuurlijk niet onmogelijk 
dat Luc. zulk eene grove fout gemaakt heeft, maar deze gissing 
komt mij niet zoo waarschijnlijk voor als die dat de woorden 
door afschrijvers bedorven zijn. 


Luc. 18 : 38. miv Òet ue osjuegor xaì adpuov vaì rij èyouérn 
| mopebeodart rt «té. Vissering teekent bij zijne ver- 
taling aan dat „de tekst hier waarschijnlijk bedor- 
„ven is“. Bleek verwerpt cijmegpor zaì aögrov 

xal. 
Bleek vermoedt dat deze woorden bij vergissing uit het vorige 
vs. herhaald zijn. Maar al nemen wij zijne onderstelling aan, 
dan blijft toch zoowel de zin als het verband van vs. 32 enz. 
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duister. Wat zrooeveotar hier beteekent, waar van eene spoedige 
reis naar Jerusalem nog geen spraak kan zijn, is niet te begrij- 
pen. Omtrent den samenhang van deze verzen zou men kunnen 
vragen of die ooit goed is geweest. Immers, wanneer wij verder 
lezen en vs. 34 met het vorige trachten te verbinden, dan blijkt 
het dat wij hier niets dan eene aaneenschakeling van uitspraken 
hebben, die de schrijver: op den klank af aan elkander heeft 
verbonden. Het zoeken naar den samenhang is m.1. een hopeloos 
werk, en daarom is het ook onmogelijk ‘iets omtrent de ware 
lezing te bepalen. 


Luo. 4 : 5. zivoe Óuöv vids ú Boös els poéap meoetrat. Lees ois, 
Mill, Praef.; Borneman, a. h. l.; Lachmann, Praef. 
II p. VIL. Ofs of öic Holw. Betr. p. 54, Bijdr. 

… _p. 83. 

Dat Luc. geen vioc geschreven heeft behoef ik wel niet te 
bewijzen; òvos en zsrpofarov zijn minder juiste conjecturen van 
afschrijvers, die zeer goed voelden dat vióg hier niet paste; voor 
viós werd in Hss. vs geschreven, en dat v en ot ontelbare malen 
door de librarti verwisseld zijn, is bekend — ten overvloede 
wijst. Holw. op dy{Eovoe in D. Lac. 12 : 36, en meuwigvoor in 
C° en A. Jud. 12 en 16; dat ofc elders in het N. T. niet 
voorkomt, is geen afdoend bewijs tegen de waarschijnlijkheid 
der conjectuur „daar Lucas meer woorden gebruikt die bij andere 
„Hellenisten niet gevonden worden.“ Toch zijn hiermede nog 
niet alle bedenkingen ontzenuwd. Ik stem toe dat het van weinig 
belang is dat of; niet elders in het N. T. wordt aangetroffen, 
maar wat niet geheel voorbijgezien mag worden is, dat de schrij- 
vers geregeld een ander woord voor schaap bezigen nl. argógarov, 
ook Luc. 15 : 4, 6. 


Luo. 16 : 21. zal rubvuör gopraadijvar ànò röv nurróyrwv drò 


rijs voanélys rod mrhovotov © àAÀÂk zat of xveg 
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oyduevor ènéheryov và EÀxy abrod. De drie laatste 
woorden zijn eene interpolatie. Opmerk. p. 77 en 
verv. 

Zoo uiteenloopend zijn de verklaringen, van deze woorden 
gegeven, dat reeds daaruit de groote moeielijkheid die zij ople- 
veren in het oog valt. De een noemt dat lekken der honden 
eene vermeerdering van Lazarus’ ellende; de ander leest er het 
tegenovergestelde in en verklaart: Zelfs de honden hadden inede- 
lijden met hem, zoo ellendig lag hij daar. 

De bovengenoemde schrijver maakt hier de volgende zeer ver- 
standige opmerking. „Mij dunkt, het strijdt tegen den aard der 
„honden, dat, als er wat spijs te eten valt, zij liever de zweren 
„van een vreemd man zouden lekken. Zij zouden, daar ze op 
„den reuk af aan de deuren der menschen kwamen, Lazarus, 
„die er ook was gekomen om iets te hebben, ze zouden, zeg 
„ik, ‘Lazarus eerder door blaffen en bijten hebben weggejaagd. 
„Ook is het zeer te betwijfelen, of zij door het lekken der 
„zweren den armen man wel eenige verlichting gaven. Daarom 
„hebben sommigen het willen opvatten, alsof zelfs de honden 
„op die wijze zijne ellende vermeerderden. Maar ook in dat geval 
„was bijten en wegjagen natuurlijk. Bij dit alles komt eene taal- 
„kundige moeielĳkheid. ’4ÀÀ& zal moet iets vergrooten wat 
„voorafgaat. Er gaat vooraf: Lazarus begeerde verzadigd te 
„worden van de kruimkens, die van de tafel des rijken vielen. 
„Hoe kan daarop volgen: maar de honden kwamen en lekten 
„zijne zweren? ...…. Die ellende wordt niet vermeerderd door 
„het medelijden der honden.“ Alles wordt duidelijk wanneer wij 
de drie woorden rà @Âxy adro® als interpolatie schrappen; dan 
lezen wij: hij begeerde verzadigd te worden van hetgeen van de 
tafel des rijken viel, maar ook de honden kwamen en lekten 
het op. 

De juistheid van deze scherpzinnige gissing springt ieder in 
het oog. De meeste invullingen, zegt de schrijver der Opmerk. 
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„zijn daardoor ontstaan dat de schrijvers na een verbum activum 
„het object weglieten*. In het N. T. hebben wij telkens gele- 
genheid de waarheid van deze opmerking gestaafd te zien, en 
voor de Hss. der klassieke schrijvers geldt zij evenzeer; soms 
zijn in de Grieksche Tragedies geheel nieuwe verzen gesmeed om 
eene dergelijke uitlating onzichtbaar te maken. Tot de min 
gepaste aanvulling zá #xy adroö „werd aanleiding genomen uit 
„het voorgaande úAxwuevos“. Uit dit alles volgt dat niet Zmréderyov 
maar dsréketyov de ware lezing is. Het is weliswaar in het alge- 
meen niet geraden den tekst van jongere Hss. te volgen, maar 
er zijn toch voorbeelden dat zij de goede lezing bewaard hebben, 
en de bovengenoemde conjectuur acht ik zoo waarschijnlijk dat 
Ik ook hier zulk een voorbeeld meen te vinden. „Toen er eens 
„zà E&Àxy adroö stond, schijnen andere afschrijvers drréheryov 
„minder geschikt gevonden te hebben, en verbeterden #Aeyov, 
„èréherpov, mreorëheryov.* En dat de beste Hss. èrédeiyor hebben, 
kan verklaard worden uit de omstandigheid dat die verkeerde 
invulling reeds zeer vroeg heeft plaats gehad. Vgl. aant. op 
Mt. 12 : 48. 


Luo. 18 : 7. é dé Beòc où ui rrougoer viv EnÖingow TÔv Ènhenröv 
aùrod Tv Bowvrov aùrö ijuEgag Kai vvrròg, Kai 
uaxgoBvguer èmr’ adrots; Lees Ös wat uaxpofvuer 
Valck. Sched. p. 271. 

Kaì uaxpobvguer èn’ aùroïg laat zich niet goed verklaren. Bengel, 
en Ewald, bĳj Weiss, vatten uaxgpofvuerv als lankmoedig zijn 
op en verbinden het met rör flowvrov, alsof er stond èg’ ols 
gaxoofvuet; maar al was zulk eene verbinding mogelijk, dan nog 
zou tegen hen aangevoerd kunnen worden dat hier van geen lank- 
moedigheid sprake kan zijn, en zeker niet van lankmoedigheid 
jegens de ëxdexrot. Het werkwoord beteekent hier: lang laten wach- 
ten, even als Sirach 32:18 où uù Beadtvn odde uij uaxpoPvuijder 


én’ avroïs. Maar hoe is dan xaì gaxoofvueï èmr’ aùroïs op te 
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vatten? Het kan wel niet anders zijn dan eene vraag. Deze staat 
dan gelijk met ob waxgofvuijser. Maar uit de voorafgaande gelij- 
kenis moet juist blijken dat God wel lang kan laten wachten. 

De lezing xai uaxoofvuör der jongere Hss. schijnt haar ont- 
staan te danken te hebben aan eene poging van afschrijvers om 
den zin verstaanbaar te maken, en de vara lectio uaxpofvueï 
vindt daarin geen verklaring. De gissing van Valck. baat ons 
weinig. Ik geloof dat er el zat uaxgoûvuet gestaan heeft, al 
laat hij ook lang wachten. Evenzoo komt dit el zat — het is 
eigenlijk onnoodig bewijsplaatsen aan te voeren — eenige verzen 
vroeger, In vss. 4 en 11 : 8 voor. Wanneer wij el xa{ met 
het voorafgaande os in unciaalschrift schrijven, dan zien wij dat 
e. licht over het hoofd gezien kon worden. 


Luo. 19 : 4. öre èrelvyg Huelde Öréoyeodar. Lees èrelv. Holw. Betr. 
p. 44; Borneman; Bloomfield a. h. 1. 
Zie aant. op 3 : 19. ’Exelvy is hier beter dan òt’ èxelvao, wat 
Griesbach met _d en eenige minuskels leest. 


Luc. 20 : 18. Eyvwoar yko Ort mroòg adrode ede vijv nragafohijv 
zaúryv. Borneman a. h. l.: „IIoòs aöroĳc reponen- 
„nendum arbitror.* 
Dit is eigenlijk geen conjeetuur. Zeker zullen de Hss. zóó 
gelezen moeten worden. 


Luc. 20 : 38. rivog abrôv yiverat yvvyjs Lees ú yuvy. Bor- 
neman, a. h. Ì., die zich op Fritzsche, Matth. 
p. 662, beroept. 

Ik voor mij twijfel er niet aan of het geheele „vrij Is eene 
interpolatie, een voortbrengsel van dezelfde zucht tot aanvulling 
die de schrijver der Opmerk. in 16 : 21 meende te vinden. Vgl. 
aant. op Mt. 12 : 48. 
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Luo. 20 : 46. mrpooëgere drrò röv ygapuartwv röv Gehivrov meg 
mareiv èy orohaîg zat prhovvrwv donaouovs èv raïe 
dyogaïs. Lees rregurarteiy Èèv rats oroaïg. Reiske 
in Ep. ad. Bernard. 206. Mnem. 1852 p. 333. 

„Quid tibi videtur“ zoo schrijft hij „de loco apud Lucam 

„40 : 46, ubi Pharisaei dicuntur sregurareip èv vats orodaïs? Ea 

„lectio si vera est, consequitur solos Pharisaeos vestitos proces- 

„Slsse, caeteros homines nudos: oroÂyj omnem vestitum notat, 

„non peculiare genus vestitus. Mihi dubium non est legi oportere 

„yr raîïg oroafïs, Im portieibus, ubi maxima hominum fre= 

„quentia et quidem elegantiorum.* | 

Eigenlijk behoort deze aanteekening op de parall. pl. Me. 
12 : 38 te staan, die ouder is, BAérrere drrò röv yoauuartwy TÖv 
Gehovrov iv orohaig mrequrarveiv Kaì konaopods èv raï dyopaig. 

De interpretes — van Reiskes conjectuur nemen zij geen 
notitie — beĳĳveren zich om aan te toonen dat oro plechtgewaad 
beteekenen kan. Van de plaatsen die zij als getuigen bijbrengen 
is er ééne die in aanmerking komt. M. Antoninus schrijft, in 

Töv els éavróv hbr. [ 8 9, dat hij geleerd heeft zò uy èv oroÂj 

xart’ olxov megerarveiv uydè Tk vovöra sroteïv. Wij moeten echter 

in het oog houden dat rods zonder nadere bepaling zich hier 
eerder laat verklaren, omdat men van zelf aan het keizerlijk 
ambtsgewaad, de orods Baaij denkt. Ik zou dan ook Reiskes 
conjectuur voor zeker houden wanneer in den tekst, zooals hij 
opgeeft, èy raïs orodaïs stond. Maar in alle Hss. zoowel bij 

Me. als bij Luc. staat èr orodaïg zonder artikel. Hierdoor verliest 

die gissing wel niet alle waarde, maar wordt zij toch onzeker. 


Luc. 21 : 15. ê7@ pap Òdow Oui orbua vaì oopiav, Á où Òvvy- 
govrat dvruorijvar îĳj dvreumeip Gnavreg oi dyrisei- 
uevot miv. Volgens Kuinoel schreef Lucas alleen 
dvreunreiv zonder dvzuorijvar. 

Terecht verzette zich hiertegen Born. a. h. 1. Toch twijfel ik 
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aan de zuiverheid der door Tischendorf opgenomen lezing. De 
Hss. wijken nog al van elkander af. 
XN. B. L hebben de hier opgegeven lezing. 
A. K. M. R. II: dvreureiv új dvriorijva:. 
Xx. FP. 4.-A : dpreurely oÙÖë dvriorijvar. 
D s dvrorijvat. 

Het komt mij voor dat D, met wien eenige Itala-codices en 
Syr" overeenstemmen, hier wel de ware lezing zal hebben be- 
waard, en dvreureiy niets is dan eene varia lectio of verklarende 


aanteekening, die in den tekst geraakt is. 


Luc. 22 : 51. lâre Eos rotrov. Reiske in Ep. 206 aan Bernard, 
Mnem. 1852, p. 334, t&re wg roĳrov „Lasst 
ihm sein Ohr mit Frieden.“ 

Met recht plaatste de redactie van het genoemde tijdschrift een 
vraagteeken daarachter, en noemde Holwerda, Jaarb. 1854, p. 23, 
die conjectuur „blijkbaar verkeerd“. Immers is hier niet dat oor , 
maar het door Petrus gepleegde geweld de hoofzaak. Holw. schrijft : 
„De plaats behoort tot die, welke men evenmin verbeteren als 
„verklaren kan, en daarom stil moet laten voor hetgeen zij zijn.“ 
Dit is zeker dat zij corrupt is en er nog geene dragelijke verbe- 
tering is gevonden. 


Luo. 23 : 18. öoris jv Òrke ordouw rup pevoudvnv èv tij nóher zal 
povov PÀndeis èp rij puhaxij. Lees: Ang Feis. Holw. 
Uitl. aant. p. 26 en Jaarb. 1854, p. 31. 

Zijne betoog luidt aldus. De lezing BgÂybete heeft meer 
voor zich dan BefÀnuévos, dat eene verbetering kan zijn van 
het moeielijker %Aydels, welke laatste lezing in den Vaticanus 
gevonden wordt. BAybels kan natuurlijk niet met è» rj pvlaxi 
verbonden worden, en geeft alleenstaande geen zin. Aypfeis 
daarentegen laat zich hier goed verklaren. Wij verkrijgen door 
die lezing: welke zich.... gevangengenomen zijnde in den ker- 
ker bevond. „Op gelijke wijze moet Luk. 5 : 16 adròs dè zv 











175 


„Ònoywoör èv raïs loúpoug worden verklaard: hij was, zich terug- 
„trekkende, in ‘woeste plaatsen.“ Wel zou men ovÂÂypdels ver- 
wachten, maar ook Ayp®eis kon gebruikt worden, immers bezigen 
de schrijvers van het N. T. ook nog andere woorden, die zeker 
nog minder goed dan Aaufdverr zijn, bijv. zxpareip en mualbepv. 
In het genoemde artikel in de Jaarb. levert Holw. nog een 
breeder bewijs van de onechtheid der overgeleverde lezing. 

Het komt mij voor dat zijne gissing ernstige overweging verdient, 
en dat hij gelijk heeft als hij den tekst bedorven noemt. Weiss tracht 
BÀnbeis te verklaren en schrijft „dass das Part. nur näher bestimmt, 
„wie er in das Gefängniss gekommen war“. Maar wat baat ons dat ? 
Hij had het bewijs moeten leveren dat BAy9eis zooveel kon betee- 
kenen als BÀydeis elo adrijv, iets wat zeer bezwaarlijk zal zijn. 


Luo. 23 : 40. oddë poBij od ròr Geóv. Wellicht où dérv. Holw. 
Bijdr. p. 74. 

Holw. schrijft dat de schikking der woorden geene andere 
vertaling toelaat dan: Hebt gij zelfs geen (of niet eens) vrees 
voor God? Door de aanneming van oùòër, dat ook in de Acta 
Pilati voorkomt, verkrijgen wij: Hebt gij niets of in het geheel 
geene vrees voor God ? Voor zekere emendatie geeft H. die gissing 
niet uit. Ik voor mj geloof dat ook de gewone tekst, ook al laat 
men aan de woordschikking alle recht wedervaren, een redelijk 
goeden zin oplevert. Het kan echter ook zijn dat de cod. Sin. in 
où poi «ré. de woorden van Lucas heeft bewaard. 


Luo. 24 : 17. zaì èordôyoar oxvdooroi. Bene corrupte plaats. 
| Holw. Betr. p. 65. Bijdr. p. 58. 
De codices wijken hier van elkander af. 
N. B hebben : zaì torddyoar oxv@gworrol. 
L heeft : «al Èorgoar oxv@gworol. 
A : xat eorat (hierachter zijn 5 letters uitgekrabd) 
oxvôpwrrot. | 
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Á* met vele unciaal-codd., de meeste Itala-codd., Syr®: zal 
ore oxvÔgworol. 

D : oxvdooroi. 

Holwerda toont aan dat geen van die lezingen de ware kan 
zijn. Zij die: waarom ziet gij droevig vertalen, brengen in de ver- 
taling een woord dat in het oorspronkelijke niet staat. Laat men 
met D de woorden x. & weg, zooals de Wette doet, dan staat 
men voor een ander bezwaar. Men moet dan srepurarodvreg oxv- 
Bowrroi verbinden en: „droevig daar henen wandelende vertalen.“ 
„Doch dan“ zoo gaat H. voort „wenschte ik wel een voorbeeld 
„te zien waar aan een participium, waardoor de wijze, waarop 
„eene handeling plaats heeft, bepaald wordt, zelf ook nog een 
„adjectivum als nadere bepaling is toegevoegd.“ 

Om deze, zeker geldige, redenen acht Holw. de plaats bedorven 
en neemt hj het bestaan eener lacune tusschen sregeraroövres en 
oxvôowroi aan, welke door de librariú op verschillende wijzen is 
aangevuld. Eene verbetering acht hij niet wel mogelijk. ') 


1) Voor eenigen tĳd heeft Harting de gissing voorgesteld dat Lucas 
xal ès ti ëore oxv@pwrroi geschreven heeft. (Versl. en meded. der Kon. 
Ak. v. W. afd. Lett. 2° reeks, dl. 9.) Hij vertaalt: waartoe of waarom en 
beroept zich o.a. op Mt. 14 : 31 ÔAuyóruore, elg ri ÈÖioraoag ; waartoe 
of waarom hebt gij gewankeld? Eene vernuftige conjectuur, die zeker zou 
wezen, ware het niet dat de oudste codices ëoráû1oay hadden. Maar ook in 
dezen stand van zaken komt zij mij waarschijnlijk voor, en ik stem in hoofd- 
zaak toe wat Harting schrijft: „Het is ten minste volstrekt niet onmogelijk 
„dat éorteort, met unciaalletters geschreven en bĳ eenigszins onduidelijk 
„schrift, tot lezingen als torgoav of ëoráöyoar geleid heeft, of dat een 
„afschrijver, bij het weglaten van een der beide nagenoeg gelijkluidende, 
„in zijn oog misschien dubbel geschreven woorden, toch voorzichtigheids- 
„halve eenige ruimte in zijn manuscript heeft overgelaten, die een later 
„schrijver gemeend heeft op zoodanige wijze te moeten aanvullen.“ De laatste 
onderstelling acht ik veel juister dan de eerste. Over den vorm ég laat de 
schrijver zich niet uit. Naar de Hes. te oordeelen , hebben de schrijvers des N. Ts 
zonder uitzondering elg gebruikt. 
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EVANGELIE VAN JOHANNES. 





Joh. 1 : 15. ’Zwoavviys uaorvoer — noörós gov iv. Dit vs. behoort 
tusschen vs. 18 en 19 te staan. Markland, bij Bow. 
Dit komt mij zeer waarschijnlijk voor. De samenhang van 14 
en 16 wordt door de woorden van vs. 15 geheel verbroken ; 
Ôrt èx vod nÂyowparos aùrod ijueig mdvreg EÀagouer behoort dui- 
delijk bĳ zene yéoerog vs. 14; door de tusschengevoegde 
woorden verliest ört zijn recht van bestaan, en dit zal de reden 
geweest zijn dat in verreweg de meeste codices ör: door xai is 
vervangen. Men leze dus vs. 15 na 18, als het ten minste geen 
onecht invoegsel is. Het komt bijna geheel vs. 30 terug. 


Joh. l : 18. é movoyerijs viós. Lees ó uovoyerús. Semler, bij 
Schulz. | 

De beoordeeling van deze plaats is zeer moeielijk. Bij den 
eersten oogopslag zou men zeggen dat Semler volmaakt gelijk 
heeft. Wel mag aan de omstandigheid dat sommige kerkvaders 
den tekst zonder vids aanhalen niet te veel gewicht gehecht wor- 
den, maar door zijne conjectuur wordt het duidelijk hoe in den 
eenen codex ó uovoyerijg vióc, in den anderen ó uovoyerijs deós 
gelezen wordt. Maar er is iets dat mij weêrhoudt geheel met 
hem mede te gaan. In de beste codices nl. N. B. C. L wordt 
movoyevijs Ôeós gelezen zonder het lidwoord. Nu kan movoyerie 
Peòg Ó Ov xré. bezwaarlijk de goede lezing zijn, maar toch moet 
het de grondslag wezen waarop wij bouwen. Dat er ó wovoyerijg 
ó òp «té. gestaan heeft wordt daardoor onwaarschijnlijk. Maar 
wat dan? Alleen ó dy? En zijn misschien wovoyerús en Oeds 
beide invoegsels? Het kan zijn, maar ik durf niet beslissen. De 
Sinaiticus, die movoyevijg Beòg ele vòv zóAnov Troö nrargds heeft 


zonder óé @y, maakt de moeieljjkheid nog grooter. 
12 
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Joh. 1 : 18. é dv eic vòv xódrmov vod argos. Lees èr rö zoÂn wp 
Holw. Betr., p. 26, Bijdr., p. 84. 

Holwerda ontvouwt t. a. p. de redenen waarom men niet 
in den schoot vertalen mag. Toch durf ik zijne conjectuur niet 
overnemen. Ik kan nl. niet inzien dat uit het duidelijke èr rö 
xóhrw, hetzij door vergissing, hetzij door opzettelijke verande- 
ring, het zonderlinge eis ròv xóÀrov ontstaan kan zijn. Maar 
bovendien is de geheele plaats mij te duister. Ik wees daarop 
reeds in de voorgaande aanteekening. Dat wij ó dy hier mogen 
vertalen door: die... was, geloof ik niet. Had Johannes bedoeld : 
hij die. voordat hij mensch werd,....… was, hij zou zich voor- 
zeker geheel anders hebben uitgedrukt. Vinden wij, met Meyer, in 
dat participium eene vermelding van den verhoogden staat, waarin 
Jezus zich bevond toen Johannes schreef, dan mogen wij vragen hoe 
die vermelding hier ter plaatse te pas komt. Het komt mij voor dat 
in dezen staat van zaken het „in dubius abstine“ de beste raad is. 


Joh. 2 : 21, 23. dxervog Òë EAeye mregì vod vaod Tod owuartog avrod. 

| xré. Beide verzen zijn onecht. Schweizer. Das 
Ev. Joh. ; Scholten. Ev. n. Joh. p. 68. 

De grond der gissing is dat de schrijver van deze verzen, 
zooals ook reëds Lücke en Neander opmerkten, de bedoeling 
van vs. 19 niet begrepen heeft; „de oorspronkelijke beteekenis 
„van dit woord vindt men Marc. 14:58“. Hierin heeft Scholten 
zeker gelijk, maar daaruit volgt nog niet dat de beide verzen 
onecht zijn. Ik ben nog geenszins overtuigd dat het misverstand 
niet bij den schrijver van het 4° Ev. kan bestaan hebben. De 
vorm waarin vs. 19 het gezegde van Jezus voorkomt — wij 
lezen er niet &ÂÀor maar aùdrór, niet oixodopeiy maar èyelger — 
geeft mij den indruk dat reeds hij die dat vs. schreef de bedoe- 
ling niet begreep. Bovendien komt het mij voor dat het 20e vs. 
wat abrupt eindigt om het slot van dit verhaal te kunnen zijn. 
Daarop leg ik evenwel niet te veel nadruk. 
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Joh. 2 : 23 oe Òë iv èv vors ‘Tepooohtuors èv trÖ mracya èv vi 
éoorij. Mann en Pearce, bij Bow., houden è7 r® 
nacya voor onecht. 

Deze onderstelling vindt steun in cod. B. Deze heeft è» rö 
náoya vrij éoorij wat zeker onjuist is. Joh. kon, zooals ook de 
schrijver der Opmerk. herinnert, èr rj boor rö záoya schrijven 
of èv rö ndoya rij éoprij vv 'lovòatov, maar niet wat B of 
wat de meeste Hss. hebben. De genoemde schrijver plaatst 
achter sdoya eene komma en verbindt èr rj éoprij met het vol- 
gende, maar daardoor wordt de zin veel te gewrongen. Mij dunkt, 
de lezing van B wijst op eene oorspronkelijke lezing èr rj éoorú 
met eene kantteekening r® muoya. Dat dit feest het Paaschfeest 
was, behoefde na vs. 13 niet gezegd te worden. In Joh. 7 : 2 
is op ú éoorì r@v 'Iovòalwv, j oxyvonyyla niets aan te merken; 
maar 6 : 4 laat zich rò záoya ú éoorij röv ’lovòalor moeielijk 
verklaren. Ik kan mij niet voorstellen dat een schrijver die 2 : 13 
rò maoya Töv ’Tovòatwovy voldoende vond, in cap. 6 noodig kan 
geacht hebben te vermelden dat het Pascha een feest was. Gerard : 
Vossius, bij Bow., giste dat zò zraoya onecht was, maar hetzelfde 
kan men beweren van sj éopryj en bovendien is het geheele 4° vers 
in den samenhang waarin het voorkomt zoo vreemd, dat ik zeer 
geneigd ben het geheel en al als eene kantteekening op sroÂds 
öydos, vs. 9, te beschouwen. 


Joh. 3 : 22 merk raöra ijler ó 'Iyooög xaì of uadyraì aùroù 
els zijv ‘Tovòatar yijv. Holw. Betr., p. 69, houdt 
de laatste woorden voor corrupt. 

Hij beweert m. i. terecht, dat 4 ’Zovòata yi niet de beteekenis 
kan hebben die hier vereischt wordt, nl. het platte land van 
Judea en dat de schrijver om dit uit te drukken, # yoga met 
of zonder nadere bepaling had moeten bezigen. 


Joh. 3 : 23 jv dè xaì ’lwdvvye Banrilov bv Aivòv iyyds vod 
Saheiu, Ôrr Òara nod jv Èxer. De woorden ö re 
— êxei zijn onecht. Holw. Betr., p. 70. 
4% 
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Zonder twijfel heeft hij gelijk. „“Tôara srodda* zegt hij 
„kunnen niets anders zijn dan vele bronnen, beken, stroomen of 
„kleine meren“, en hij knoopt daar de zeer natuurlijke vraag 
aan of er voor dat doopen van Johannes dan zoovele wateren 
noodig waren. Wij moeten met hem de bedoelde woorden be- 
schouwen als het overblijfsel van een scholion op Aenon, dat 
van 1, bron , afkomt, 


Eene zelfde hand schijnt 4 : 9, où yap ovyyoövrar ’Iovòaïro 
Sauaglraus, en elders bezig geweest te zijn, vgl. Semler, bij 
Schulz, Wassenbergh I p. 48. Tischendorf laat die woorden in 
zijne laatste editie weg. 


Joh. 3 : 33 xaì srageylvovro xaì iParrilovro. Dit stond oorspron- 
kelijk vóór ’Hy òë xaì ‘Loévvys Holw. Betr., p. 71. 
Hoogstwaarschijnlijk. „Het kan niets anders beteekenen dan 
„en zij kwamen (tot Johannes) en lieten zich doopen. Maar de 
„schrijver wil juist verhalen, dat de menigte tot Jezus en niet 
„tot Johannes kwam, zie vs. 26 en 4 : 1.“ 

Voor srageyivovro meent Holw. eene lacune te vinden. Die 
onderstelling hebben wij echter m. 1. niet noodig, al is het 
waar dat woorden, waarvan de zin was: en zij kwamen in grooten 
getale of iets dergelijks, hier verkieslijk zouden zijn. 


Joh. 3 : 24 oörw yèo jv BeBhnuivos elo vijv pvhaniv ’Iwdvvys. 
Eene interpolatie. Holw. Betr., p. 71. 

Terecht schrijft deze geleerde: „dat deze woorden als opmer- 
„king van den schrijver vrij onnoozel zijn; als opmerking daar- 
„entegen van den een of anderen lezer (men verandere slechts 
„yée In ga) zijn zij niet ongepast“. 


Joh. 3 : 25 iyévero oùv Gijryou Èèx töv madyrôv 'Iwdvvov merk 
'Tovòaiov rep katagropod. Eene corrupte plaats. 
Holw. Betr., p. 73. 
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Wié deze plaats aandachtig leest zal dit met hem moeten 
erkennen. Immers Giúryoug.…. èx.... merk... laten geene redelijke 
verklaring toe. Even vreemd is dat ’Zovdaïos zonder eenige nadere 
bepaling. Eene verbetering stelt Holw. niet, voor, maar hij onder- 
stelt dat mera ’Z. sr. za. de verkeerde invulling eener lacune is. 


Joh. 4 : 25 ofda Or: Meoolac Eoyerart, Ó Aeyópevog Xouorós. De 
woorden ó — Xouoróc zijn een onecht bijvoegsel. 
Markland, bij Bow. 

Ik geloof met hem dat deze plaats niet in orde is. Natuurlijk 
kan het de bedoeling van Johannes niet geweest zijn aan de 
Samaritaansche vrouw deze woorden in den mond te leggen; wij 
kunnen ze niet anders beschouwen dan als eene toelichting .door 
hem zelven gegeven, maar dan rijst de vraag of hij reeds ver- 
geten was dat hij dezelfde toelichting 1:42 had gegeven. Naast 
Marklands conjectuur is nog eene andere mogelijk, nl. dat Joh. 
geschreven heeft: ört toyerat Ô Aeyóuevog X, vgl. 19 : 17 en 
Me. 15 : 7. Daaruit zou dan kunnen verklaard worden waarom 
Meootae zonder artikel staat; maar aan den anderen kant is het 
waarschijnlijker dat iemand het Hebreeuwsche woord door het 
Grieksche toegelicht heeft, dan omgekeerd. Eene andere vraag is 
het of, wanneer de genoemde woorden hier als interpolatie worden 
verworpen, niet vele dergelijke een gelijk lot moeten ondergaan. 
Dit is zeer wel mogelijk, maar ik schroom niet te verklaren 
dat ik op dit oogenblik niet in staat ben daarop een afdoend 
antwoord te geven. Een ernstig onderzoek is, zoover ik weet, 
niet ingesteld. Tittmann en Wassenbergh hebben wel wat licht- 
vaardig geoordeeld en kenden de oudste Hss. nog niet goed, 
maar men heeft zich vergenoegd met hun werk te veroordeelen. 


Joh. 4 : 39 êx dè rijs mródews Brelvis nroÂdoi dntorevoar eig adròp 
röv Sauapirôv tk ròv Aóyov. Owen, bij Bow., 
verwerpt rôy Sapaguröv. 
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Het heeft zeker geheel het voorkomen van eene aanteekening 
op sroÂdot, die aan den kant geschreven werd. 


Joh. 5 : 1,12 drrexoit adroïe...… jowrpoav abróv xré. Liees 
òe Òë drexpity...…. jowrycar aùrov. 
Holw. Betr., p. 74. 

De hier opgegeven lezing van Tischendorf is de ware niet. 
A. B. hebben. ôg dè dezrexo., NWN. C. L. enz. ó òè drrexo. Alle 
unciaal-Hss., behalve N. B. D. hebben gowrsjoar oùr. Dit og in 
B. is, gelijk Holw. volkomen juist heeft gezien, niets anders 
dan ds. Dezelfde constructie komt in de door hem aangewezen 
plaatsen 18 : 6, 19 : 33 voor. „Door deze conjectuur laat zich 


„het. ontstaan der overige varianten voldoende verklaren.“ 


Joh. 5 : 13 ó 8ë dadevöv oùx ijder vig tore. Semler, bij Schulz, 
leest ó dè ovx jet xré. 

Tischendorf heeft &oöerör opgenomen op gezag van D en twee 
Itala-codd., zeker omdat deze lezing moeielijker is. Toch kan 
Joh. bezwaarlijk &otevör geschreven hebben. Ook tafels kan niet 
als echt worden aangemerkt. Hoe toch is daaruit de variant 
doôevörv te verklaren? Alles wordt duidelijk als wij Semlers con- 
jectuur aannemen. Joh. schreef ó dë obx ide even als 9 : 15 en 
elders. De eene lezer lichtte ó 8é toe door het woord dat vs. 7 
voorkwam, een andere door tatéis dat uit het voorafgaande ver- 
haal voortvloeide. 


Joh. 5 : 35 dxovoovor rijs pwvijg voö vioù Tod Ge0d. Semler, 
bij Schulz, verwerpt roö @«0d. 

Sommige Hss. hebben zoö dv@gwrmrov, en daarom houdt S. beide 
voor invoegsels. Het is zeer wel mogelijk dat hij gelijk heeft, 
vooral omdat Joh. in deze geheele rede van Jezus ó vióg zonder 
zr. 8. gebruikt, maar zeker is zijne gissing niet. De Hss. die zoù 


&y&oorrov hebben zijn niet van groot belang, en men moet vragen 
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waarom iemand juist in dit vs. en niet in de vorige iets zóu 
hebben bijgevoegd. 


Joh. 5 : 27 ôrt viòs dv@gwrrov toriv. Onecht KOS Semler, 
bij Schulz. 

Deze plaats wekt terecht bevreemding. Zij past niet in het 
redeverband. Niet omdat hij eens menschen zoon is, maar omdat 
hij de Zoon is, is hem het oordeel opgedragen. Bovendien komt 
vids dvBowrov zonder lidwoord elders in het N. T. niet voor. 
Of nu daarom al die woorden onecht zijn, is eene vraag welke. 
ik niet toestemmend kan beantwoorden. Wie zou zulk een kant- 
teekening hebben gemaakt? Misschien schuilt er in viòs dw@purrov 
eene corruptie. 


Joh. 5 : 28, 29 ui Pavuabere — woloewg. Woorden van lateren 
oorsprong. Scholten, Ev. n. Joh. p. 71. Vgl. 
Jaarb. v. w. th. 1848, p. 418 sqq. en 1850, 
p. 481 sqq. 

Scholten houdt deze woorden voor onecht „als misplaatst in 
„den samenhang en strijdig met de doorgaande leer van den 
„evangelist“. Evenzoo èr ri èoyérn úuéoa 6 : 39, 12 : 48; zai 
avaorjow — iuépa, 6 : 40, 44. Voor deze onderstelling is zeer 
veel te zeggen; daar zij echter in verband met de geheele leer 
van het 4e Evangelie moet beschouwd worden, kan ik haar hier 
alleen mededeelen. 


Joh. 6 : 1 ris BaAdoons rijs Taddatas ris Tipeprados. Owen, 
bj Bow., houdt een van beide namen voor een 
glosseem. Scholten. Ev. n. Joh., p. 60, leest rc 

‘ Takthatag zonder z. T. 

Scholten meent dat de twee laatste woorden ingevoegd zijn 
uit 21 : 1, wat niet onmogelijk is. Het kan echter ook zijn dat 
Joh. rc Tahiaias als plaatsbepaling niet als eigennaam van dat 
meer beschouwd heeft. D. b. e, lezen els rè uéon vrije Tifeouddos. 
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doh. 6 : 4 Zie aant. op 2 : 23. 


Joh. 6 :8 «ie èx r@öy uabyrör aùroö, ’Avdotag. Wassenb., I 
p. 48, houdt ele — aùroù voor geïnterpoleerd. 

Hij meent dat Joh. zoo niet kan geschreven hebben, daar ook 
Philippus een der leerlingen was, 1:44. Ik geloof het met hem. 
De vraag doet zich echter voor, waarom een lezer dit elg «ri. 
hier zou aangeteekend hebben, daar ook Andreas reeds als leer- 
ling vermeld was, 1 : 41. 


Joh. 6 : 10 &pérreoov oùv of àvòpes vòv àerduòr de nrevraxopiduo.. 
Oi &vògeg is een onecht bijvoegsel. Semler, bij 
Schulz. 

De Hss. wijken van elkander af. N. B. enz. hebben of dvòges; 
D. L. &ròoeg; A. K. enz. &vOowrrort kvdgeg; er moet dus ook eene 
lezing &vôpwrro: bestaan hebben. Het is zeer licht mogelijk dat 
&vòpec hier door iemand bijgeschreven is, die het verhaal met 
Mt. 14 : 21 in overeenstemming wilde brengen. 


Joh, 6 : 49 of sraréges buôv Epayov Èv rij touw Tò pdvva za 
|  ènéfavov. Tò udávva is onecht. Bentley, bij Ellis, 
p. 19. 

Eene niet verwerpelijke conjectuur. Uit het verschijnsel dat 
rò wuavva in sommige Hess. vóór, in andere achter rij èosjuw 
staat, mogen wij nog niet tot de onechtheid besluiten, maar er 
is meer dat hier in aanmerking komt. D heeft Epayov ròv &orov 
ëv tij èoúpw TÒ udvva; a. b. e. panem manducaverunt in deserto, 
mannam; Syr“ las ëpayov ròv &grov èv rij èojuw zonder rò 
uávva. Deze verschillen te zamen wijzen op eene zeer oude 
lezing èpayov èv zij ëojuw vat drribavov. Ook vs. 58 heeft een 
lezer zò uévva bijgevoegd, dat wij in sommige Hss. en verschei- 
dene oude vertalingen terugvinden. 
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Joh. 7 : 3 fra vaì of uadyrat oov Bewpijowor rk ipya oov. Lees 
iva waì Èxet of madyralt xrté. Venema, bij Verschuir, 
p. 372. Ook Lücke vermoedde dit. 
Waarschijnlijk. De tekst is ten minste niet in orde. De daarvan 
gegeven verklaringen zijn te gewrongen. 


Joh. 7 : 10 dc òë dvépyoavr ot dÒehpol adrod eis rijv Eogrijv. 
Eichhorn, Einl. II p. 277, houdt eig rjv éoorijv 
voor onecht. 

Hij wist op de plaats die deze woorden in de Hss. mnemen, 
in sommige na dvéfyoav oi àÒ. aùr., in andere na adzòs àvésn. Ik 
geloof dat hij gelijk heeft. Maar niet minder verdacht is eig Tjv 
ëoorúv raúryv vs. 8, al wordt het door het gezag van alle Hss. 
gesteund. Zóó onbeholpen is toch geen schrijver om na eis ziv 
Éoerijv nog eens els rijv éoprijv vaúryv te doen volgen. Zoo oordeelt 
ook Wassenbergh 1 p. 49. Dat dergelijke interpolaties vaak worden 
aangetroffen is bekend genoeg. 


Joh. 7 : 23 oùy Ort èx vod Mwvotws toriv, àÀN’ Èx Töv nratipov. 
Eene interpolatie. Markland, bij Bow. 
Ik kan evenmin als Markland gelooven dat de schrijver zelf 
de redeneering zoo zou bedorven hebben. 


Joh. 7 : 89 roùro Òë einer — oËdoty. Geïnterpoleerd. Scholten. 
Ev. n. Joh. p. 69. 

Of dit ten opzichte van het geheele vs. waar is, durf 
ik niet met zekerheid zeggen. Maar zeker is het waar ten 
opzichte van het slot, oörw yap iv aveöua Ört ’Imooös 
oùdérrw ëdokacty. Dit komt in het geheel niet overeen met 
de leer van dit Evangelie, en is denkelijk van dienzelfden 
onverstandigen lezer wiens hand wij meer in de Hss. van dit 
boek ontmoeten. 
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doh. 7 : 42 6 Xotoròs toyerau. Geïnterpoleerd, Eichhorn, Einl. 
II p. 277. 

Eichhorn wijst er op dat deze woorden ook vs. 41 voorkomen, 
en niet in alle Hss. op dezelfde plaats staan. [En zeker zou 
niemand die woorden in 42 verwachten. Dat Johannes in de 
redevoeringen van Jezus, b.v. cap. 6 en 1/7, meermalen dezelfde 
gedachte met weinig gewijzigde woorden herhaalt, is nog geen 
bewijs dat hij zich in het eenvoudig verhaal ook zoo breedsprakig 
of liever onbeholpen zal hebben uitgedrukt, vooral wanneer wij 
in aanmerking nemen dat in allerlei Hss. telkens volkomen 
onnoodige aanvullingen van de meest natuurlijke uitlatingen 
voorkomen. 


Joh. 8 : 39 el réxva voö ’ABoadu èbore, te Epya voö ’ABoaku 
èrroutre. Holw., Betr. p. 76, leest ore en, met 
vele Hss., èrroverve à v. 

De tekst van Tischendorf is eene verzameling van woorden 
zonder zin. Volgen wij de conjectuur van Holw. dan is ons alles 
duidelijk. Toch heb ik er nog bezwaar tegen. Uit het onderzoek 
der Hss. is gebleken dat de oudste lezing dezer plaats niet luidt, 


zooals Holw. opgeeft, el zréxva rt. A. èore....…. Èrroueîte àv, 
maar: el téxva Tt. ’A. Èore....…. Èrroteîre Of sroteïre, zonder &p. 


Het eerste komt voor in &. B*. D. enz. ; het tweede in B* (vol- 
gens Tischendf., Kuenen en Cobet geven het niet op); C heeft 
re en èmroueîre àv; L: èore en Èrroseire àv. Ligt daarin niet eene 
aanwijzing dat er reeds vroeg twee lezingen in omloop zijn 
geweest, de eene: èore en srouîre, de andere: ijre en dmoueïre 
&v?> En zou niet de eerste de echte kunnen zijn? Mij dunkt, 
zij geeft, hoewel in anderen vorm, een zin die aan dien van 
re en èroueîre &v nabijkomt. Ik zou willen vertalen: Indien 
gi kinderen van Abraham zijt, doet dan de werken van 
Abraham, d. 1: dan behoort gij ook de werken van A. 
te doen; maar gij doet die niet, Gaarne erken ik dat ik de 
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andere redactie om hare nauwkeurigheid verkiezen zou, en 
dat zij het volgende vöv dé beter motiveert; maar ik meen toch 
dat ore en zroteïre kunnen verklaard worden. Ook Origenes 
kende die lezing. | 


Joh. 8 : 44. örav Aah rò weddog ëx TÔv ÌÖlov Aader, rs weborye 
torì xaì Ó sraryo aùrod. Lees ös dv. Lachmann. 
Praef. II p. VII. | 

Tot de onderstelling dat abrod zooveel is als roö weddovs 
hebben wij geen recht. De plaatsen, door Winer 8 22, 3 aan- 
gehaald, geven dat niet. Rom. 2 : 28 beteekent 4 dxpogvoria 
reeds: de onbesnedene, en mocht avroö gebruikt worden omdat 
hier een persoon bedoeld wordt. Evenzoo is het met alle plaatsen 
gesteld die Winer t. a. p. citeert. Onze plaats verkeert in een 
geheel ander geval. Of wordt daar met het concrete wevorys het 
abstracte weddos bedoeld? 

Lachmann begreep dat Öözt — aùdroö niets anders kunnen 
beteekenen dan omdat ook zijn vader een leugenaar ts, en 
leidde daaruit af dat 2x röv iÖtwy Aaker niet den duivel, maar 
den mensch die liegt tot subject moet hebben, dat dus örar — 
weddog corrupt is. Zijne conjectuur heb ik reeds opgegeven; hij 
vertaalde: qui loquitur mendacium ex propriis loquitur, quia 
patrem quoque mendacem habet. | 

Eene vernuftige gissing, maar waartegen toch verscheidene 
bezwaren bestaan. Omtrent het laatste deel van het vs., ört — 
«vroö, ben ik het geheel met L. eens, maar wat de zin is van ôs 
&v Aah tò weddog èr tÔv lÖlwov Aaher is mij niet duidelijk. Ook 
vordert de samenhang, niet dat hier gesproken wordt van men- 
schen die leugen verkondigen, maar van menschen die den leugen 
aannemen en de waarheid verwerpen. Dat echter deze plaats 
corrupt is — ook dat Aadeiv rò weddoc is niet duidelijk — mag 
wel zeker genoemd worden. 
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Joh. 9 :6 xaì ärolgoe nydòr bk rod mrvouarog xaì &réyoioer 
aùrod zòv nydòv dnt vods Öpdahuoig. Lees aùrö. 
Holw. Jaarb. 1860, p. 588. 

Geen der Hes. geeft eene goede lezing. B heeft zaì äréOker 
xté; daarom leest Holw. zat èrébyxer aörw. Die dativus komt 
in D voor. Dat ov en w gedurig verwisseld worden is bekend, 
vgl. Luc. 1 : 37, Jac. 2 : 5. 


Joh. 9 : 7 Sioèu, ò Eouyvederar drreorahutvos. Onecht volgens 
Costard, bij Bow., en Wassenb. I p. 49. 

Vele exegeten vinden dat die naam eene typische beteekenis 
heeft en op Christus wijst, den waren Siloam, of wel betrekking 
heeft op den blinde die naar dat bad gezonden werd. Ik geloof 
niet dat deze meeningen weerlegging behoeven, en acht ze veel 
willekeuriger dan de genoemde conjectuur. Dat een verstandig 
schrijver werkelijk kan meenen dat een waterkom dreoraduévog 
heeten kan, is moeielijk aan te nemen; zeer goed is het daaren- 
tegen te begrijpen dat een lezer dat woord in margine heeft 
trachten te vertalen. Ook Lücke, im zijn comment. a. h. 1., ver- 
moedt dit. 


Joh. 9 : 8 of BGewooûvreg aùròv zò mrodzegav Ort ngooalrne iv. 
Lees öre. Piscator, bij Bow. 

Bowyer geeft ook Beza als maker der conjectuur op, maar 
deze schrijft „Quodsi pro ör: legas ôre 1. e. quwm, planior etiam 
„erit sententia: sed ex conjectura nihil placet mutare.“ Beza 
had echter m. i. niet zoo angstvallig behoeven te zijn. De 
conjectuur is juist. De zin moet niet wezen: die zagen dat 
hij een bedelaar was, maar: die hem te voren zagen toen 
hij een bedelaar was. Ik zou echter zeer geneigd zijn om öre 
moogairöv (of rvphòc) jv uit den tekst naar den kant terug te 
brengen. 
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Joh. 9 : U dreddoòr odv xaì vepagevog àviBhea. Lees äua 
ëBAewa. Opmerk. p. 98. 

„AvéBhepa* zegt de schrijver „beteekent: ik werd weder 
„2iende. Maar dat kan niet, omdat hij het gezicht nooit gehad 
„had..……. Wanneer Johannes hier van den blindgeborene spreekt, 
„of hem zelven laat spreken, gebruikt hij het woord gÀérrer. 
„Tweemaal gebruikt hij &vagdërer, maar dan spreken de Fari- 
_„zeën, die niet geloofden dat hij blind geboren was enz.* 

Dit laatste is echter niet juist. Noch in vs. 15 noch in 18 
worden de woorden zelven der Farizeën aangehaald. Johannes 
bezigt hier dvagdéreer in den zin van: ziende worden. Daarom 
schijnt mij de voorgestelde verandering onnoodig toe. 


Joh. 9 : 18 &os Örov Èpwvryour rods yoveig aùrod Tod dvafhéy- 
avroc. Wassenb. 1 p. 49 schrapt de twee laatste 
woorden. 

Zij ontbreken in D en al de goede Itala-Hss. Het schijnt dat 
lezers en afschrijvers het niet hebben kunnen laten de eenvou- 
digste woorden toe te lichten. Het Ev, van Joh. is vol dergelijke 
interpolaties. Zoo zou men zeggen dat ròy Âl#ov, 11 : 41, dui- 
delijk genoeg was, en toch is er in de meeste Hss. nog wat 
bijgevoegd als: oó iv Ó zeBvyxog xzelpevog of où iv of Örrov 
Exerro enz. Vgl. hetgeen de schriĳver der Opmerk. p. 99 over 
dergelijke aanvullingen zegt, en aant. op Mt. 12 : 48. 


Joh. 9 : 4l vór dè Mépere Ort PÀérouer * új kuapria Óuöv uiver. 
Verplaats ôrt en lees ört Aéyere BAÀénouev «rè. 

Opmerk. p. 99. 
In de lezing der beste Hss., welke hier opgegeven is, ont- 
breekt de noodige samenhang der rede. Dit voelden diegenen 


die achter jj: oör invulden. Door de zeer eenvoudige verplaatsing 
van ör: wordt aan alle eischen voldaan. 
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Joh. 11 : 3 úĳv òë Magia új dheiaoa — 10diver. Ben hoogstwaar- 
schijnlijk onecht vers. Opmerk. p. 101. 

De schrijver bewijst dit onwederlegbaar. Zijn grond is dat 
Joh. dit nog niet verhaald had en dus geen aoristus kon gebrui- 
ken. Had Joh. het geschreven, hij zou er iets hebben bijgevoegd 
om te kennen te geven dat die zalving naderhand plaats had 
gehad, want hij verhaalt haar in het volgende hoofdstuk. „Men zal 
„tegenwerpen dat Mattheüs, van Judas sprekende, schrift: ó sai 
„ragadidoùs abróv, welk verraad toch nog gebeuren moest.“ Maar 
vooreerst was het verraad van Judas eene algemeen bekende 
zaak; „ten andere moet de stijl van Johannes, strikt genomen, 
_ „naar den stijl van Johannes, niet naar dien van anderen, beoor- 
„deeld worden“. En nu schrijft Joh. juist ó uéAAuv nrapadiÖdvar 
niet é zragadidovs. Het vers is dus ingeschoven of er ‘ontbreekt 
iets aan. Een blik op den samenhang noopt ons het eerste aan 
te nemen. 


Joh. 11 : 47 &eyop vi mrovoüuer. Lees zotöuev. Naber. Mnem. 
1878. p. 363. 

Natuurlijk. De conj. deliberat. wordt ook int het N. T. in acht 
genomen. Er kunnen zeker verscheidene plaatsen worden aange- 
voerd waar Hss. den indicativus hebben, als Hand. 4 : 15, waar 
Meyer trots de oudste codices zt zroujoouer leest, maar tegen- 
over het overgroote aantal plaatsen waar de conj. vaststaat (het 
metrum bij dichters maakt de zaak uit) bewijzen deze niets. Dat 
nowöuer in de Hss. srovoöuer werd laat zich begrijpen, het om- 
gekeerde niet. 


Joh. 12 : 6 Orr sAéreyg iv kaì vò yhwoodrouov Eyov và Balhóueva 
ëBáoraber. Denkelijk Zyor rè Baddóuera. Opmerk. 
p. 105. 
"Eyov is nauwelijks een conjectuur te noemen en zonder twijfel 
wordt de samenhang door de verandering veel beter, 
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Joh. 12 : 7 &pes aörijv, ia els rijv úuégar Toö ivrapraopod 
mov Tyoijen aùro. Lees Îva rl. Opmerk. p. 106. 

De verklaringen, van deze woorden gegeven, zijn alle even 
gewrongen. Ook Vissering vermoedt dat zij bedorven zijn. Holw., 
Bijdr., p. 61, vindt „dat men er zelfs niet naar gissen kan* 
wat er gestaan heeft. De bovengenoemde gissing voldoet mij 
niet. Jezus zou gezegd hebben: Laat af van haar. Waarom zou 
zij dat tot den dag mijner begrafenis hebben moeten bewaren? 
Maar dit kon hij dunkt mij dan alleen gezegd hebben, als Judas 
van begrafenis had gesproken, of als er slechts twee dingen 
mogelijk waren geweest: den nardus op dat oogenblik uit te 
gieten, en: dien te bewaren tot Jezus’ begrafenis. 


Joh. 12 : 27 &ÀÀà dk voro jhBov el vijv Òoar travryr. De vier 
laatste worden zijn onecht. Opmerk. p. 108. 

Niet zonder reden zegt de schrijver: „dik zoùro, hierom, 
„wordt door de uitleggers op zes, zevenderlei manier verklaard. 
„Ik kom er voor uit dat ik het nog niet begrijp.“ Door de weg- 
lating wordt alles helder. De zin is: Om dit lijden te ondergaan 
ben ik (in de wereld) gekomen. Vgl. 10 : 11. Hij die eig viv 
&oar raúryv bijvoegde, begreep ijÂtov niet. 


Joh. 12 : 29 ó odr öydos ó éoruss. Lees sragsorws. Mangey, bij 
Bow. | 
De gewone lezing kan behouden blijven. Vgl. 3 : 29. 


Joh. 12 : 38 roöro Òë Heyey onuatvor mol Gavdrw ijmelder 
dnoôvijoseer. Hen onecht bijvoegsel. Scholten. Ev. 
n. Joh. p. 70. 
Dit vs. bevat inderdaad eene vrij onnoozele verklaring van 
vwwbijvar, die niet van den schrijver van vs. 32 zijn kan. SEE 
zelfde geldt van 18 : 32. Vgl. aant. op 5 : 28. 
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Joh. 13 : 1 ayansoag zoùs loves rode èr zò xóopw, eig vélos 
ĳyányoev aùroús. Schrap zotg voor èr rö xóouw. 
Opmerk. p. 109. 

„Dat roĳg moet ons doen denken aan een tegenovergesteld iets, 
„b.v. roùs èr rt obourvò. Zoo iets kwam hier niet te pas.” 
Nemen wij zoĳc weg, dan wordt de zin: „gelijk hij aan zijne 
„vrienden vele bewijzen van liefde gegeven had, zoolang hij bij 
„hen in de wereld was, wilde hij hun nu nog voor het laatst 
„zulk een bewijs geven, nu hij op het punt stond om de wereld 
‚te verlaten. Johannes doet Jezus hier voorkomen als staande 
„op de grensscheiding tusschen leven en dood.“ Aan deze juiste 
opmerking behoef ik niets toe te voegen. 


Joh. 13 : 10 ó Aedovuévog oöx Eye yoetav vlada. 

B. C enz. lezen na yoetavr: eì uùj voùg nródag vlpactdar. À enz. 
} vods modag vipaatar. De schrijver der Opmerk. giste, p. 110, 
dat die woorden onecht waren, en de cod. Sin. heeft zijne con- 
jectuur bevestigd. 


Joh. 13 : 20 &uijv, kuiv Aéyo buiv — vòv néugavrk ue. Onecht. 
Kuinoel, bij Meyer; Lange, Neues Theol. Journ. 
v. Gabler, 1800 IV p. 109; Lücke a. h. 1. 

Het is wel een bewijs van de geringe ontwikkeling der kritiek van 
het N. T., dat een vs. als dit nog ongerept in den tekst staat en 
nog verdedigers vindt. Men moet zich wel eene geringe voorstelling 
maken van het denkvermogen eens schrijvers, wanneer men hem, 
tusschen eene rede als die in dit caput voorkomt, en het daarop 
volgende zaöra elo 'Inooös èragdy9y rò nvebuart, woorden laat 
schrijven die er niets mede te maken hebben. Venema, bij Verschuir, 
p. 373, meende dat het 20° vers tusschen 16 en 17 behoorde te 
staan; maar het laat zich veel eerder denken dat het eene kant- 
teekening op vs. 16 geweest is, waar ook van witzenden en van 
leerlingen van Jezus spraak is. Vanwaar het gekomen is, blijkt miet. 








193 


Joh. 14 : 2 «2 dè uy, elnov àv Ouiv. Dit staat in vs. 2 niet op 
zijne plaats; het behoort na vs. 4 oïdare rijv óòóv. 
Opmerk. p. 111. 

Hetzij men vs. 2, ört sropevouat, hetzij men sropevouart leest, 
de zin blijft even duister. Wat zou J. dan gezegd hebben? Toch 
niet het volgende Ört zrop.; maar: dat er geen ruimte voor hen 
was. Hij zou hun dan vooraf gezegd hebben daarop te rekenen. 
Maar hoe plat is zulk eene taal! „Ei dè uij* kan niets anders 
beteekenen dan: „el Òè uy wóvart zroMdai etyoav*. De leerlingen 
zouden hier dus gerustgesteld worden als zij soms dachten dat 
er in den hemel geen plaats genoeg voor hen was? Geloove wie 
het kan. Dit neemt niet weg dat die woorden, na xaì Ozrov 
Óndyw oldare viv óòóy geplaatst, mij ook nog niet helder zijn. 
Wat toch beteekent daar elrov &v öuiv? De schrijver der 
Opmerk. antwoordt: „Jezus wekt de discipelen stilzwijgende op 
„tot vragen.“ Dit komt mij echter niet waarschijnlijk voor. Zoo 
iets ligt in de aangehaalde woorden niet. 


» \ 


Joh. 14 : 1O rè ójpara & èyo Aadö Oui dr’ èuavroù ov Aakë* 
ó Òë srarho Ó èv èuol uévov Trout Tè Epya aùrod. 
Lees adròc moter, met verwerping van zà ëoya 
avrod. Opmerk. p. 112. 

Het is zeker dat mm den gewonen tekst de tegenstelling scheef 
is. De Hss. geven verschillende lezingen, NW. B. D srout rè 
toya aùroùö, L. X mout rk tpya aùróc, A. enz. aùròg moter và 
Eoya. Volgens den maker der conjectuur zou Jezus gezegd heb- 
ben: „maar de Vader, die in mij blijft, dezelwe doet het. Wat 
„ik spreek, dat doe ik, dat spreek ik niet, maar de Vader spreekt 
„het, doet het.“ Zeker is dit de bedoeling van Johannes ge- 
weest, en is de invulling van een voorwerp na een alleenstaand 
werkwoord in de Hess. iets zeer gewoons. Vgl. aant. op Luc. 
16 : 21. Ik moet echter opmerken dat volgens de beste Hss. 


ovt zonder voorafgaand adrós moet gelezen worden. 
© 13 
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Joh. 14 : 13, 14 xaì ò ru &r alrijonre Èr rò òvóudti uov, rodro 
noujow Îva dokactij 6 narjo kr TÔ vi. 14 kèv 
ri olrjopré ue èy TÔ Òvóuarl gov, ëyoù nouja. 
Het 14° vs. moet uit den tekst verwijderd worden. 
Beza; Rinck, Luc. Cr. p. 348. 

Deze herhaling zal, volgens de uitleggers dezer plaats, dienen 
om aan de belofte meer nadruk te geven en tevens om scherper 
te doen uitkomen dat hij, Jezus, hun verzoek zou verhooren. 
Inderdaad eene vreemde manier van schrijven! En zou dan de 
bedoeling van Joh. geweest zijn Jezus te laten zeggen: Denkt 
niet dat het de Vader is die u verhooren zal, neen, ik zelf zal 
dat doen? Veel verstandiger en alleszins aannemelijk is de gis- 
sing dat wij hier met niets anders te doen hebben dan met eene 
vergissing van een librarius, die de varia lectio naast de lezing 
van het door hem gecopiëerde Hs. plaatste. Het vs. ontbreekt 
in X, Syr”, b. 


Joh. 15 : 18 oùy Oers me BEellbaote, àlN' èyo Eehekaungr mâ. 
Lees &ué. Holw. Bijdr. p. 130. 
Evenzoo schreef Joh. 3 : 30, 7 : 7 en elders. 


Joh. 16 : 4 radra Òë ui 85 àoyijs obx elrov, Ort med’ Óuöv 
uur. Lees ôre. Opmerk. p. 113. 
Natuurlijk. Vgl. 17 : 12 Ore Huyv umer adròöv èv rÔ xoouw, 
ëyo Èrygouv abrovg. 


Joh. 16 : 5 xaì oddeis BE óu@v oor ue * no0 Úndyeig; De twee 
laatste woorden zijn geïnterpoleerd. Opmerk. p. 114. 

„Simon had reeds gevraagd nod brmayeg; (13 : 36); Thomas 
„had gezegd: oùx oïdaper mod Ónrdyeug (14 : 5), dat is zoo veel 
„als: srod Urmrdkyerg; en nu verklaart Jezus zelf, waar hij heen- 
„Zing: óndywo m0òg vòv néuwarrk pe. Derhalve konden de disci- 
„pelen nu niet vragen: sroö Óndyetg; Jezus zal bedoeld hebben: 
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„Ik dacht dat gij mij nog iets zoudt vragen, mij nog eenige 
„vragen hier- of daarover zoudt doen. Maar, ik zie het. De 
„droefheid maakt u stom.“ Dit laatste komt mij wel wat gezocht 
voor. Misschien is ook dat xaì — ué niet in orde. 


Joh. 16 : 17, 18 Elroy oùv èx tv maByröv aùrod npòs dÀAijhovs * 
| zi ëoru vodro Ö Aérea Hui * uiKoòv kai où Dew- 
getté me, zat srdhuv pinoòv val Oweodé me; val 
rt brrkyw 70òg TÒv ratéga; Âeyov oùv * voùrto 
zi èort Ö Aéyer vò uexpòvs obx oldaper vi Aaher. 
Lees na dÀÀydovg: ri ëort voöro. ò Aéyer 
duiv TÒò mixgòv; ovx oldamer Ti haden. 
Rinck, Luc. Cr. p. 349. 

Niet zonder reden vindt Rinek den gewonen tekst verdacht. 
Hij meent hier de verbinding van twee lezingen te vinden, de 
eene gelijk aan die welke hij opgenomen heeft, de andere r{ 
ëort zoöro tò mixoór; Het komt mij voor dat wij hier te vergeefs 
zoeken naar een vasten grond om de oorspronkelijke lezing op te 
bouwen; maar dat wij hier met eene dubbele lezing te doen 
hebben, schijnt mij vrij zeker. Welk verstandig mensch zal na 
dat eërov oùv «ré. datzelfde nog eens met #Àeyov oùv schrijven ? 
In 69 ontbreekt vs. 17, zie Ferrar; in D. a, b, e ontbreekt 


Eheyov oùv. 
Joh. 16 : 38 Zie op 2 Cor. 5 : 1. 


Joh. 18 : 3 é oùr ’loúdag Aagwv rijv onmsigar zat èx TÔv koyweoëov 
zat èx tv Dagioatov Önyoërag. Op beide plaatsen 

is ëx onecht. Opmerk. p. 114. 
’Ex zou te kennen geven dat eenige overpriesters en Farizeërs 
zelven als dienaars meegegaan waren, wat de bedoeling zeker 
niet Is. Dat dit de kracht is van èx, wijst de schrijver aan door 


vergelijking van 16 : 14, Hand. 15 : 14, Hebr. 5 : 1, Johannes 
13* 
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zelf laat de praepositie weg in vs. 12. Op de parall. pl. bij Mt. 
en Me. vinden wij dzó en mragú. Het tweede èx heeft het gezag 
van À. B. C. enz. tegen zich. 


Joh. 18 : 9 dra mAyowBij ó Aóyog Öv ebmer — obdéva. Onecht 
bijvoegsel. Scholten. Ev. n. Joh. p. 70. 

„Wat 17 : 12 geestelijk gemeend is, wordt hier verklaard van 
„het lijfsbehoud der apostelen.“ Zou Joh. dan zijne eigene woor- 
den niet begrepen hebben? Ons vs. is van eene andere hand 
dan 17 : 12, 


Joh. 18 : 13, 34 xai ĳyayov nos “Avvar noörov* iĳv ykp mevdeoòs 
roö Kaïdpa, Òs iv kopyvegevs voùö Èvuavroù Èxel- 
vov. 24 ’ Améoreiher oùv aùdròv ó “Apvag Òedeui- 
vov ngòg Kaiapav vòv dpyiugia. Lees vs. 13 na 
Kaïiapa: ànéorerdher Òë aùûròrv ó “Avvacr 
Öedeuévor noòg Kaïikpav Ög úv doge 
gedg Toù Èvravrod Èxelvov, en schrap 
vs. 24. Rinck. Luc. Cr. p. 350. 

De moeielijkheden, aan de verklaring van den tekst der Hss. 
verbonden, zijn te bekend dan dat ik ze hier zou behoeven 
uiteen te zetten. Dat die tekst de ware zou zijn, kan men m. i. 
alleen dan beweren wanneer men niet aanneemt dat er in de 
Hss. vergissingen en zelfs grove vergissingen voorkomen. Vs. 24 
heeft bij vs. 13 behoord. Hoe het van zijne plaats geraakt is 
kan niet met zekerheid worden opgegeven. Rinck meent dat een 
afschrijver zijn oog van het eerste Kai«pa naar het tweede 
Katapà liet afdwalen. Maar hoe is drréoreuher xré. dan achter 
vs. 23 terecht gekomen? Rinck zou antwoorden dat de afschrij- 
ver, eerst toen hij dat vs. geschreven had, zijn verzuim be- 
merkte. Het kan ook zijn dat een lezer het overgeslagen vers 
aan den kant tusschen twee kolommen schreef, en dat het 


door een later afschrijver in de verkeerde kolom gevoegd is. Te 
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beproeven den oorspronkelijken tekst terug te vinden is eene 
hopelooze onderneming. Iets dergelijks als Rinck onderstelt moet 
er gestaan hebben. Maar zou ôs ijv dy. zoù èv. ê. wel van Joh. 
zijn? Het is alsof hij Cajaphas voor het eerst noemt, en reeds 
11 : 49 had hij van hem gezegd: dopteoeds Öv To Èvravrod 
Exeivov. Ook vs. 14 is eene gedeeltelijke copie van 11 : 50. 

Het is duidelijk dat men bezig is geweest vs. 24 pasklaar te 
maken. Sommige Hss. hebben dzéorerher, andere drréoreuher ov, 
andere dréorerhe Òé. In Syr*" en door Cyrillus worden vss. 18 en 
24 aan elkaar verbonden. 


Joh. 18 : 23 Zie aant. op 12 : 38. 


Joh. 19 : 8,9 Are oöv ijkovoer Ô IluÀärog voûrov vòv Àoyov uäk- 
ov èpofidny, zal eloijhder els TÔ moaurwprov nah. 
De woorden wâÂhov èpofúy xat behooren 
na zör Àbywv roÚrov vs. 13. Opmerk. p. 115 
en 119. 

Eene uitstekende verbetering. De schrijver zegt: „Ik begrijp 
„niet, waarom Pilatus zoo bevreesd werd.... Als Jezus zeide 
„dat hij de zoon eener Godheid was, begreep Pilatus wel dat 
„die Godheid een Joodsche, niet een Romeinsche zijn moest... 
„Nu kon eene Joodsche Godheid Pilatus geen vrees inboezemen.'* 
Daarentegen past die vrees, zooals iedereen ziet, juist in vs. 13. 
De reden van de verwarring in onze Hss. is misschien het vol- 
gende. Toen de afschrijver bezig was aan vs. 8 Öre ov ijxovoer 
ô IliÀêrog voörov ròv Aoyov, dwaalde zijn oog af naar de gelijk- 
luidende woorden vs. 13 ó ov Iluärog dxovoag Tòv Àóyov Toörov 
(of voörov ròv Abyov — de genit. plur. is eene verschrijving van 
lateren); toen hij op dien dwaalweg verder was gegaan en uäddov 
Epo zat had geschreven, bemerkte hij zijne vergissing, maar 
verbeterde niets om zijn afschrift niet te schenden. Maar hoe dit 
ook zij, de gewone tekst is bedorven, en levert een nieuw 
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bewijs dat er in het N. T. fouten zijn ingeslopen, waarvan alle 
sporen reeds waren uitgewischt toen onze oudste Hss. vervaar- 
digd werden. 


Joh. 19 : 0 trrenoidy 'Iyoods * on Eye (men leze met B. elyes) 
ëBovolav vat buod oùdeutar, el uy iv Òedouivor oor 
dvoder * Òrk voöro Ô srapadoug me ooi metbova duag- 
ziav Eye. Lees melbova yer zonder éuagriav. 
Opmerk. p. 117. 

„Wie is er die eerlijk en opregt verklaren durft, dat hij een 
„voldoenden samenhang vindt in dezen zin: omdat gij uwe magt 
„van boven hebt, daarom heeft hij grooter zonde, die mij in 
„uwe magt heeft gesteld. Dan is het moeielijk om te zeggen 
„wie die ó srapadotg hier is. Judas is het niet. Hij heeft Jezus 
„niet aan Pilatus overgeleverd. Het Sanhedrin is ook niet ó 
„ragadovs. Dan zou Johannes eerder of magadóvreg geschreven 
„hebben. Wil men den Hoogepriester of wien dan ook, het 
„blijft duister.* De schrijver gist dat Joh. wetbova Èyee nl. 
ëEovotav schreef, en dat ó zragadovs God is. Volgens hem is ook 
hier, zooals op zooveel plaatsen, iemand het ontbrekende sub- 
stantief gaan invullen, maar is, waarschijnlijk aan Judas denkende, 
zeer onhandig te werk gegaan. 

Wederom eene zeer vernuftige conjectuur. Zij zou onweder- 
legbaar zijn, indien Joh. ook elders de uitdrukking, dat God 
zijnen Zoon sragédwxer, gebruikt had. Deze komt echter Rom. 
4 : 35, 8 : 32 voor, en dit is m. 1. voldoende. 


Joh. 19 : 20 ört èryùs iv ó vómog vijg mrohewg Önov toravoct. 
„Lou zîjs mrohewg wel echt zijn?“ Holw. Jaarb. 1860, 
p. 5990. 
Ik doe die vraag met hem. Joh. zou, dunkt mij, è77ús en 
rijs sróhewg miet door ó zórrog gescheiden hebben. 
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Joh. 19 : 29 oxcdog Ereero dEovg meoróv. Holw. vermoedt dat weorov 
een invoegsel is. Uitlegk. Aant. p. 28, Jaarb. 1854 
p. 97. 

Hij meent dat het ingevoegd is om den genit. te verklaren. 
Verder: dat het bericht dat het vat weoróv d. 1. geheel vol was, 
niet waarschijnlijk is, en in dit verhaal althans niet ter zake 
doet; eindelijk: dat de enkele genit. hier juist den gewenschten 
zin oplevert even als wéfed olvov, doxòc olvov, 1 Sam. 1: 24, 
16 : 20. 


Joh. 19 : 29 oróyyor ov pmeozòv HEovg oor megubivres. Lees 
öcow. Camerarius, bij Bow.; Bentley, bij Ellis, 
p. 21; Naber, Mnem. 1878, p. 363. 

Eigenlijk is de eerste die deze conjectuur gemaakt heeft, de 
schrijver van een minuskel-handschrift, door Serivener gecol- 
lationeerd. Dat #oorw niet geëxpliceerd kan worden hebben 
Holw., Uitl. aant. p. 87 en verv., en Naber, t. a. p. bewezen. 
Holwerda vindt echter de conjectuur onzeker, omdat Johannes 
vs. 34 de speer niet üooos maar Àóyyy noemt. Zijne tegenwer- 
ping wordt echter door Naber, wiens geheele betoog ik hier 
niet kan mededeelen, wederlegd, en, daar #ooog in allen gevalle 
een zeer bekend woord was, meen ik dat de Evangelist het wel 
kan gebruikt hebben. 


Joh. 19 : 29 Age dè sai Nixóònuoc.... pleov miyma ouvOvns 
xaì àhöns we Àlrpag Erarov. Anonymus in Wetsteins 
Prol. 4 ed. p. 171, bĳ Bow., leest éxdorwov. 
Markland ad Eur. Iph. Taur. 610: éxaréoov. 

Naber p. 99: cugyuoe. | 
N en B. bebben namelijk &yua, wat zich eerder als verbas- 
tering van ouyua dan van uiyua laat verklaren. In dezen samen- 
hang komt mij uîyua evenwel verkieslijk voor. Maar éxaróv is 
zeker fout. Dat Nicodemus 100 pond specerijen zou hebben 
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meegebracht of, wil men liever, dat Johannes zoo iets, als 
ware het eene kleinigheid, zou hebben vermeld, is bezwaarlijk 
aan te nemen. De Wette meent het bericht te kunnen verdedigen 
met een „nicht geradezu unglaublich*. Bij Meyer (vgl. Syn. 
Bijbelv.) kan men zelfs lezen: „Die auffallende Menge erklärt 
„sich hier daraus, dass die überschwengliche Verehrung in ihrer 
„schmerzvollen Aufregung sich nicht leicht genug that“! In strijd 
met #Òycar aùrò ÔBovlorg merk TÖv dpwudrwv, onderstelt hij dat 
een deel der specerijen op den bodem van het graf moest gelegd 
worden. | 

Ik vermeld deze verklaringen alleen om er op te wijzen waartoe 
men komt, wanneer men steeds blijft gelooven aan het alles- 
overheerschend gezag der handschriften. Bloomfield beroept zich, 
om die honderd pond verklaarbaar te maken, .op de vele 9vurd- 
uara bij de begrafenis van Aristobulus, Fl. Jos. XV 3, 4, en 
de vijftig dowuaropdgor bij de begrafenis van Herodes, id. XVII 
10 (er staat XVII 8, 3 zrevraxoorot … . kowuarogógo:). Maar hier 
is spraak van reukwerk, dat gebrand werd, en van een bijzonder 
rijken (zie 8 3 in het begin) koninklijken stoet. Daarom lees ik 
liever wat Salmasius schrijft, Exerc. Plin. II p. 745, door Ver- 
schuir aangehaald, „éxarov pondus aromatum nimis magnum est. 
„Certe 3 aut summum 4 libras aromatum condiendo uni funeri 
„Impensas legimus apud Aëtium, ubi alvus exenterata odoribus 
„farciendus erat.“ Was dit voldoende wanneer het lijk van de 
ingewanden werd ontdaan, natuurlijk was er niet meer, maar 
minder noodig als dit niet geschiedde. ‘Exdorwv laat zich goed 
verklaren; dat dit in het latere Grieksch voor éxarégwr kon 
gebruikt worden, zegt ook Naber. Salmasius geeft de plaats in 
het werk van Aëtius niet op. Bedoelt hij wat deze aan het slot 
van zijn werk schrijft, dan vergist hij zich eenigszins: daar toch 
wordt van 5 of 6 pond gesproken. Maar dit is eene kleinigheid, 
die weinig ter zake doet. 

Het kan echter ook zijn dat het aantal ponden oorspronkelijk 
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door een cijfer uitgedrukt is geweest, en dat dit door eene 
vergissing in go’, 100, is overgegaan. — Ten gevolge van eene 
dergelijke vergissing lezen wij 1 Macc. 6 : 37 dat er op iederen 
olifant 32 mannen zaten. — In den It.-cod. e staat, Luc. 24 : 11: 
et non credebant illis LXXVIII. fuerunt autem duo cet. Wat 
van deze zonderlinge lezing de oorsprong is heb ik niet kunnen 
opsporen. | 


Joh. 20 : 7 «ei rò covòdpror, Ö iv èrì rijs kepadijs avroù, ob 
merk Tv Ôdovlor xetuevov dÀÀà popie bvrervhuy- 
uévov els pa vórnov. Lees els Eva zvórov achter 
xeluevor. Opmerk. p. 120. 

Men vertaalt eis à vr. op ééne plaats. Maar kan een voorwerp 
dan ooit op twee plaatsen liggen? De voortreffelijke gissing, die ik 
vermeldde, maakt alles duidelijk. „Den zweetdoek... zag hij niet 
„met de doeken liggen in ééne plaats, maar afzonderlijk samen- 
„gerold“ (liever: opgerold). Toelichting is overbodig. Toen de 
afschrijver aan ov van xeluevoy was, dwaalde zijn oog af op ov 
van zósrov. Eenige woorden verder bemerkte hij zijne dwaling. 


Joh. 21 : 18 toyerat 'Imoods xaì Aaufdver vòv prov zaì Òidwow 
aùroïs. Lees Eoyovrart oüv. Kai ó 'Iyooög 
Aaup. «ré. Opmerk. p. 121. 

De schrijver, die de uitgave van cod. Vat. en den Sin. niet 
kende, las koyerart ov ó ’Imooùs. Terecht schrijft hij: „Jezus 
„Stond bij het vuur. Toen Petrus de visschen gebracht had, zeide 
„Jezus: komt herwaarts. Hoe kan daarop volgen: Jezus dan 
„kwam?* Op die vraag antwoordt Meyer, alsof dat van zelf 
spreekt: „Nun tritt Jezus selbst, der also in einiger Entfernung 
„davon gestanden, hinzu“. In eïniger Entfernung? Maar had 
Jezus dan niet met dat deöre gezegd dat zij bij hem moesten 
komen? Komt herwaarts, zoo vertaalt de schrijver der Opmerk. ; 


en dat is de zin, al laat men ook in de vertaling herwaarts weg. 


202 


Ook de Wette erkent: „toyeras fällt auf“. Moest er bovendien 
niet vermeld worden dat de leerlingen kwamen ? 

Dit alles maakt dat ik teyovrat voor de ware lezing houd. 
Hoe heeft vers nu verder geluid? “Eoyovrar. wai ’Inooûc Aaupaver 
is wel wat abrupt, maar kan toch de ware lezing zijn. 


De vraag naar de echtheid van het geheele laatste hoofdstuk 
valt buiten mijn bestek. 


HANDELINGEN DER APOSTELEN. 


Hand. l : 4 xai ovvadwboutvos sraoúyyeuder abroig dp’ Lepoookt- 
uov ui ywoibeotar. Hemsterhuis, cf. Valck. Schol. 
a, h. L: ovvadubouévorg. 

Om deze conjectuur te beoordeelen moeten wij de beteekenis 
van het woord ovvadtbeotar nagaan. Sommige exegeten, die de 
gewone lezing verdedigen, denken niet aan het bekende werk- 
woord dat zich verzamelen beteekent, maar aan een ander van &des 
afgeleid, dat de beteekenis zal hebben: met temand zout gebrui- 
ken, in ‘t algemeen: met iemand eten. Tegen deze opvatting, 
hoewel door het groote gezag van Valckenaer gesteund, bestaan 
m. Ì. gewichtige bezwaren. 

Vooreerst is het zeer vreemd dat de schrijver hier zoo bepaald 
zou doen uitkomen: niet, dat Jezus in die 40 dagen met zijne 
leerlingen had gegeten, maar: dat hĳ zijnen leerlingen dat bevel 
om Jerusalem niet te verlaten zou gegeven hebben terwijl hij 
met hen at. 

Ten tweede geloof ik niet dat er afdoende bewijzen zijn voor 
de onderstelling dat er een werkwoord ovvaÂileotar, van äheg 
afgeleid, bestaan heeft. Meyer haalt echter drie plaatsen aan 
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tot staving van zijn gevoelen. Wij moeten die onderzoeken. De 
eerste is eene Grieksche vertaling van Ps. 140 (141) : 4. De 
Sept. geeft DN weer door ouvòvéow, maar er bestaat eene 


andere vertaling. Bos geeft in zijne editie in eene noot: Symm. 
wij ovupdyouut Tè ijÒla adröv, Chrys. uij ovvadeot. De bedoelde 
plaats staat in de verklaring welke Chrysostomus van genoemden 
psalm gegeven heeft. Ik vind daar evenwel niet ovvadec@®, maar 
ovvavhiohö (ui ovvavhuotö Èèv raïg reonvórgow aùrörv). Maar 
wat daar ook de ware lezing zij, die plaats bewijst niet genoeg. 
Hoe weet men dat de vertaler door ovvaductö samen eten. heeft 
willen uitdrukken? Had hij dat willen doen, waarom zou hij dan 
zulk een vreemd woord, dat nergens elders in den Sept. voor- 
komt, hebben gebruikt en niet, evenals Symmachus, ovveodterp ? 
Maar — en dit is van meer gewicht — ik meen dat men even 
weinig recht heeft om ovvadibestart —= ovveotterr te stellen, als 
om ovvòvábeep, dat toch ook eene overzetting van hetzelfde 
Hebreeuwsche woord is, als ovveotierr op te vatten. Komt dus 
werkelijk ovvahibeotart in die vertaling voor, wat alles behalve 
zeker is, dan bestaat er nog geen reden om aan een ander dan 
het bekende ovvadtbeotar te denken. 

Eene tweede plaats; door Meyer genoemd, zou voorkomen 
Clem. Homil. VI. Maar in die geheele homilie is het woord niet 
te vinden. Meyer had waarschijnlijk ergens (b.v. Valck. Schol. 
a. h. 1.) vermeld gevonden dat élör ueradapferv in die 6° homilie 
voorkomt. Er bestaat echter eene andere plaats die in overweging 
moet genomen worden, nl. Clem. Hom. XIII 4, Van de onge- 
loovigen heet het daar: wij eten niet met hen, maar Banrioavreg 
aùrovs TEtbuaxapla Tiwi Ënrovouatia, Tore aùroig ovvahiboueda. 
Maar ook hier is de lezing onzeker. Die welke ik hier opgeef 
staat in het Hs., door Cotelerius gebruikt; in den codex Otto- 
honianus staat ovvauhibdueta, wat door Dressel is opgenomen, 
en dit komt ook voor in het Epitome I 101, door Dressel en 
Wieseler uitgegeven. Bovendien wordt de vertaling samen eten 
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hier niet dringend gevorderd, en vereischt de zin niets anders 
dan verkeeren, tot het huiselijk verkeer toelaten, samenwonen. 
Men ziet dus dat ook deze plaats niet voor het bestaan van het 
onderstelde werkwoord pleit. 

Nog veel minder doet de derde plaats hier iets af, Manetho 
5, 339. Hier wordt bedoeld een astrologisch werk, Manethonis 
apotelesmatica getiteld, volgens Koechly waarschijnlijk wt de 
ge eeuw na Christus. In het 5° (bij anderen 6°) boek vs. 3393 
lezen wij 

mima Avyoö pauirp ovvahibouevov waxoûjdeg. 
Van wie dit gezegd wordt is niet duidelijk, maar van samen 
eten is hier in het geheel geen spraak; de zin vordert de zooeven 
onderstelde beteekenis samenwonen. 

Maar wij moeten nog verder rondzien. In de annot. van Tschdf, 
vinden wij nog andere getuigenissen opgegeven. Chrys. verklaart 
gvvahubóperog door de verba ovveotieur zaì ovurriverr ; Theophy- 
lactus zegt: ouvyAtbero © voör’ èorì zouvwvöv dÂöv vaì zouvovòr 
roanélns; een grammaticus, in Bibl. Coisl. c. 26, door Valck. 
aangehaald, omschrijft ovvadibóuevos door èc9iwv zat srivov (dit zal 
wel ovveoltov xaì ovurrivwvy moeten zijn), en verscheidene oude 
vertalingen, als de Armenische en de Syrische van Philoxenus, 
geven er dezelfde beteekenis aan (Syr? bij Tschdf. : salem sumens). 

Maar ik geloof niet dat deze getuigenissen eenige bewijskracht 
hebben. Reeds zeer vroeg hechtten de Christenen er aan, dat 
Jezus met zijn leerlingen gegeten en gedronken had, omdat 
daaruit bleek dat zijn lichaam werkelijk opgestaan was. Hand. 
10 : 41 vinden wij reeds: sui oîriveg ovvépayov kaì ouventouev 
abrö uerk Tò dvaorijvar abrov èr vergör. Wat geschiedde nu? 
Men bracht deze laatste plaats in verband met die welke wij 
thans bespreken, om de eene door de andere te verklaren en te 
bevestigen. Epiphanius, bij Tschdf., schrijft: zorg dmrooródoig ovvé- 
pare Kaì Ovvérie vaì ovvyvhiody mer avröv (hij las dus ovvav- 
Mibomevos); Theophylactus greep de woorden van 10 ; 41 aan om 
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het duistere ovvadibouevog op te helderen; Chrysostomus schrijft 
de woorden zelven van 10 : 41 naast die van 1 : 4, en zonder 
twijfel kwamen ook de oude vertalers op deze wijze aan hunne 
opvatting. Men redeneerde blijkbaar aldus: In 10 : 41 staat dat 
Jezus en de apostelen na de opstanding samen gegeten en gedronken 
hebben; 1 : 4 wordt van Jezus na de opstanding gezegd ovvadr- 
Cóuevog aùroïg; de laatste uitdrukking vindt dus hare verklaring 
in de eerste. 

Zoo zijn wij als 't ware getuigen van het ontstaan der opvat- 
ting, waarover wij handelen, maar tevens bemerken wij dat 
hun, die op deze plaatsen bouwen, de grond onder de voeten 
wegzinkt. Lezen wij dat de latere Syrische vertaler zout gebrui- 
kende heeft geschreven, dan kunnen wij daaruit niets anders 
afleiden dan dat hij reeds dezelfde gissing heeft gemaakt als 
latere geleerden. 

Op grond van dit alles geloof ik, dat het raadzaam is het van 
deg afgeleide ovvadilestart uit het lexicon te schrappen totdat 
betere bewijzen voor het bestaan daarvan worden aangevoerd. 

Hoe hebben wij dan nu onze plaats te verstaan? Volgens mijne 
meening behoeven wij aan niets anders te denken dan aan het 
gewone werkwoord ovvadtber, vergaderen. Wel is dit een oor- 
spronkelijk Ionisch woord, maar het is bekend dat in het N. T. 
meer dergelijke voorkomen, als èrréÂdeodar en Óveodar. Suvvalt- 
Ceodart komt elders in het N. T. niet voor, maar wel bij Flav. 
Jos. en bij kerkvaders; het heeft, zooals o. a. uit de plaatsen 
van Clemens en Manetho is op te maken, in het late Grieksch 
de beteekenis gekregen van samenzijn, samenwonen, verkeeren 
met, en in die beteekenis kan Lucas het gebruikt hebben. 
Het naderde dus in zijne beteekenis tot ovvavibeotar Spreuk. 
22 : 24, en dit was de reden dat het in Hess. daarmede verwis- 
seld werd. 

Uit dit alles volgt dat wij de conjectuur van Hemsterhuis niet 
kunnen aannemen. 
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Hand. 1 : 18 oagdérov Eyov ódór. Lees &meyov, Holw. Uitlegk. 
| aant. p. 44. Liees cyedórv, Naber, p. 365. 

Ik geloof dat de laatste conjectuur de voorkeur verdient, 
want door de groote overeenkomst van ac en é& in unciaal- 
schrift kon uit oyedor door vergissing èyov ontstaan, terwijl 
het wegvallen van ax minder gemakkelijk te verklaren is. Dat 
de gewone lezing geen zin geeft zien wij o. a. in Meyers ver- 
klaring: „Der Weg ist als etwas das der Berg hat, d. h. was 
„mit ihm auf Bezug auf die Nähe Jerusalems verbunden ist, 
„aufgefasst. * 


Hand. 8 : 9 of xarnixoövreg viv Meoonorautar, 'Iovòaiar te 
xaì Karnrmadostar «ré. Voor ’Lovòaiar leze men 
B1&vviav, Hemsterhuis, Valck. Schol. a. h. 1; 
[Bovuatav Barth, bij Bloomfield. 

Tal van econjecturen zijn op de lezing ’Zovdatav gemaakt. De 
een wilde ’/yòtar, de ander 'ZÖovuaiar, de derde _4vdtay lezen. 
Die van Hemsterhuis schijnt mij nog de beste, daar de naam 
Bithynië goed tusschen de andere past en BIOTNLAN niet veel 
van ZOTAALAN verschilt. Maar ook de door Bloomfield ver- 
dedigde gissing van Barth is niet verwerpelijk. De lezing is en 
blijft onzeker. 

Dat 'Zovdaiar echt is, en dat die naam, tusschen Mesopotamië 
en Cappadocië geplaatst, zich eenvoudig laat verklaren door de 
opmerking dat de Judeesche tongval van den Galileeschen ver- 
schilde, daaraan twijfel ik ten sterkste. Ziegler, in Gabler's 
Neuest. Theol. Journ. 1801, p. 154, sprak het vermoeden uit 
dat de geheele volkenlijst eene interpolatie is. Voorzeker staat zij 
hier zeer zonderling, maar liever onthoud ik mij van gewaagde 
gissingen. 

Aan het einde van dit vs. leest Bloomfield terecht: Ióvrov 


ze wai 'Aclav. 
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Hand. 2 : 46 xad’ ijuigar ve ngooxapreooövreg ÓmOPvuadòr èp TÔ 
iep, xhövreg ve war’ olvov kgrov, mevehdufdavor 
zoopijs xré. Misschien zpocekaprégpour Övreg. 
Opmerk. p. 129. 

„Het ptep. zgooxagregoövree heeft geen verbum finitum waar- 
„van het gevoegelijk af kan hangen.“ De schrijver der Opm. 
meent dat hier twee bewijzen van de eendracht der apostelen 
vermeld worden: het eerste, dat zij te zamen in den tempel 
verkeerden; het andere, dat zij te zamen aten. Zijne opinie vindt 
steun in de lezing van D. srgooexagrégovuv. Zeker is zijne gissing 
echter niet; het kan zijn dat de schrijver der Hand. zich hier 
minder nauwkeurig uitdrukt. Eene nog grootere onnauwkeurigheid 
vinden wij b.v. 3 : 24 xaì mravreg of sroopijrart drnò ZEapovijk zal 
röv xadebije Ooo &ÀdAyoar zal zarjyperhav vèc futpag Taúrag. 
Wanneer de tekst daar ten minste in orde is. De interpunctie 
door den schrijver der Opm. aangenomen, zai röv xadebije òoor, 
en zoovelen als er vervolgens geweest zijn, redt den zin m.i. niet. 


Hand. 3 : 8 xaì eioid9e oùv aùroïs eis vò iegòv mreguraröv zal 
öldóuevos xaì alvör rtòv Heov. Liees kyaidtwue- 
vog. Naber, l. 1. p. 85. 

Eene m. 1. zekere emendatie. Naber vindt die vermelding van 
het springen terecht ongepast, en de-daarvan gegeven verkla- 
ringen onvoldoende. Het volk zag den genezene loopen en hoorde 
hem God prijzen, maar springen zag het hem niet. Het vooraf- 
gaande iEaddóuevoc heeft de vergissing in de hand gewerkt. Ook 
palaeografisch laat de fout zich zeer gemakkelijk verklaren. Naber 
wijst op 2 : 46 en Ps. 9 : 14, waar àyaddräodar en aiveiv 
insgelijks verbonden worden. 


Hand. 3 : U xoaroövrog Òè &vrod ròv Ilérpov zaì vòv 'Iwdvvyv, 
gvvédgape mrs ó Aaòg mpòs abroús. Naber, p. 86: 
xoabovros. 
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„Quam ridiculum est credere“ schrijft hĳj „hominem Apostolos 
„manu tenuisse, dum deambularet. Conecurrit populus in porticum 
„Salomonis ad Petrum et Johannem; hinc intelligimus statim 
„eos hominem quem sanassent, a se dimisisse....... Mendi- 
wp CUSrsaes ambulabat ante fores. Ut aequum est, efferebat in 
„coelum eos qui tanto se beneficio affecissent.* Dit is volkomen 
waar; ik twijfel er evenwel aan of xodbeur met den accus. 
verbonden hier in den door Naber gewenschten zin kan gebruikt 
worden. 


Hand. 4 : 9 el ue ofueoov dvaxgivoueta .……. yvworòy Èorw 
nouw xté. Lees Èmret in plaats van ci. Naber, 1. 1. 
p. 86. 
De zin vordert zeker èret. „Qui loci laudari solent, Rom. 
„11 : 21, 1 Joh. 4 : 11, 2 Petr. 2 : 4, eorum locorum alia 
„est ratio.“ | | 


Hand. 4 : 25 ó zo mrargòg úuöv Òà mrvebuarog kyiov oróuartos 
Aaviò maudde gov elrrwov. Lachmann houdt nv « {- 
uartog voor onecht. Praef. II. p. VI. 

Deze plaats levert weder een bewijs dat ook de oudste en 
beste Hss. eene verkeerde lezing kunnen hebben. N. A. B. 
E hebben de hierboven opgegeven woorden; D: ös duà arvei- 
marog dylov Òtk oróuaroz Aahijoag Aavid, rraidóg ov; P: ô dd 
oróuarog Aaviìd mawdóg oov (vele minuskels: rod zraidog aov) 
etrrwov. De beide eerste kunnen onmogelijk goed zijn en zijn 
blijkbaar uit het naast elkaar schrijven van twee verschillende 
lezingen ontstaan. Of die van P iets meer is dan eene con- 
jectuur, kunnen wij niet meer nagaan, hoewel ik zeer geneigd 
ben dit te gelooven, want met opzet iets uit het origineel weg- 
laten deden de afschrijvers niet. De gissing van Lachmann baat 
ons niet, daar zij ons niet van het onverstaanbare zoö srargòs 
juöv verlost. 
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Hand. 5 : 13 enz. dià Òè röv yesoöv uri. Heumaun, bij Schulz, 
en Laurent, p. 138, lezen vs. 125 tusschen 
14 en 15. Venema, bij Verschuir, p. 381, 
verplaatst bovendien vs. 13 tusschen 15 en 16. 
Sherlock, bĳ Bow., doet evenals Heumann 
maar verplaatst bovendien vs. 14 tusschen 11 
en 12P. 

De gedachtengang in deze verzen is zeer zonderling. Vss. 
12b__ 14 verbreken den samenhang van 12% met 15. Ook de 
Wette erkent „dass L. sich ein wenig verwirrt hat“. Volgens 
Meyer echter vinden wij hier „ein kunstloser Fortschritt“! Daar 
het moeielijk denkbaar is dat de schrijver zich zoo onbeholpen 
zal hebben uitgedrukt, is de gissing, dat een librarius een vers 
op eene verkeerde plaats zal geschreven hebben, zeer aannemelijk, 
en beveelt zich die van Heumann door hare eenvoudigheid aan. 

Voor de conjectuur van Ziegler, in Gabler's N. Theol. Journ. 
1801, p. 155, dat vs. 12b—14 geïnterpoleerd is, bestaat geen 
grond. | 


Hand. 5 : 26 où werk Blac. Waarschijnlijk où uévroc Holw. 
Betr. p. 79. | 
„Over uévrot zie Joh. 20 : 5, 21 : 4. Vergelijk ook Joh. 
„4 : 27, 7 : 18. 


Hand. 5 : 39 «? dè èx Beod doriv ob Ovvijoeode warakdoar aùroùg, 

uijnoze kaì Peoudyort eögedijre. Naber verwerpt où 

Òuvvjoeode Karaddoar aùroug, 1. 1. p. 87. 

„Nune quoque librarii fecerunt quod facere solent, et elegan- 

„tem ellipsin supplendo obscurarunt; nam neutiquam servari pos- 

„sunt verba où ò. x. ad., cum sequatur mijsrore x. &. cöo. Paulo 

„rectius addere quis potuerat ógäre, oxéwaode, eùhapferode vel 
„Simile quid; sed minime opus est 

Zonder twijfel heeft hij juist gezien. Nog sterker ellips vinden 

14 
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wij 23 : 9 el dè orvedua BÀdhnoer aùrö dj &yyehoc, wat in som- 
mige Hes. aangevuld is met us) Geouayduev. 

Ik acht het niet onwaarschijnlijk dat men op deze zelfde wijze 
5 : 30 Hyeuger in den tekst gebracht heeft om aan ó Ssoc een 
gezegde te geven. Wij lezen daar dat Petrus antwoordde: srer- 
Hapyeiv Òet Hed uâhhov U dvpormou. ó Heòg röv rrattoor juOY 
ĳyeioev 'Ipoodv, Öv Omeig Öreyerplouode zpeudoavreg ämì Eúhov, 
zorov óÓ Hede keynyòr xaù owrijoe Opwoe rij ÒeBik adrod xuré 
Eerst wanneer wij dat iyeuper verwijderen, als afkomstig van een 
lezer die de constructie van den zin niet vatte, komt de tegen- 
stelling tot haar recht. Een dergelijke constructie vinden wij o. a. 
7 : 35, 10 : 38 sqq. Verder moeten wij met Markland, bij 
Bow., zòv ‘Iyooöv lezen, of wel ’Zyooör evenzeer als geinter- 
poleerd beschouwen. Het laatste is verkieslijk. ’Zyooöv, zonder 
artikel, kan hier in dit verband niet gestaan hebben, maar wel 
in eene aanteekening in margine. 


Hand. 7 : 5 xaì oùx twxer avrd xAneovoular èv aùrij oddt Bijna 
zodòs zal èryyyeidaro dodvar ure. Lees kalror ènyy- 
yeldaro. Naber ll. 1. p. 87. 
De zin vordert xatrou. Vgl. 14 : 17 en Joh. 4 : 2. 


Hand. 7 : 20 èr ò xau® èyervijûg Mwüoijs maì jv doteïog Tö He. 
Lees dexròo Tô Hed. Cobet, Mnem. 1860. p. 389. 
Bij den eersten oogopslag gelijken die woorden niet veel op 
elkander; worden zij in unciaalschrift overgebracht, dan verschillen 
zij zeer weinig, en door onweerlegbare bewijzen toont Cobet 
aan dat ac en de, ve en x,«t en vr In de codices verwisseld wor- 
den. Bovendien haalt hij eene plaats van Alciphron aan, III 70, 
waar in den codex dexróc staat, dat klaarblijkelijk eene vergis- 
sing is voor doretog. Men leze zijn betoog t. a. p. 
Cobet gaat van de veronderstelling uit dat doretoc tw Oe 
niet gezegd kan worden. De meeste exegeten meenen echter dat 
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dit wel kan en wijzen op eene dergelijke zegswijze in de Sept., 

Jon. 3 : 3, # Nuveuj iv nódig meyähn Tö Oe, OnN9, waarbij 
Hitzig aanteekent „Wenn... nomina mit Gott in Beziehung 
„gesetzt werden, so geschieht es immer in amplificativem Sinne“. 
Ik zou echter niet gaarne op grond van deze plaats den gewonen 
tekst van Hand. 7 : 20 willen verdedigen. Het zou iets anders 
wezen wanneer die Hebreeuwsche en de daarmee overeenkomstige 
Grieksche uitdrukking vaak voorkwamen, maar dit is geenszins 
het geval. Zij worden behalve in Jona 3 : 3 nergens gevonden, en 
het gaat toch niet aan zulk eene uitzondering tot grondslag van 
eene verklaring van het boek der Handelingen te maken. Vooral, 
en daarop wil ik nadruk leggen, omdat Lucas, indien hij het 
denkbeeld had willen uitdrukken dat men in doreïog zö Ge meent 
te vinden, stellig een ander woord zou gebezigd hebben. Naast 
de Hebreeuwsche uitdrukking die ik noemde, staat eene andere 
die telkens voorkomt: 299, welke de Zeventigen door ëvarriov 
of romp weergeven. Evenals Nineve groot genoemd wordt zö 
He, heet Nimrod ijac xvvgyòg èvavriov xvotov Toö Heod d. i. 
zelfs in Jahve's oogen een groot jager; de genoemde voorzetsels, 
bepaald ërwrmruov, zijn in Hand. zeer gewoon, b.v. Òtxarog èvworruov 
zoö Be0od 4 : 19, zagdia evdeta tvavr: (Somm. codd. Erworreor) zoö 
He0oö 8 : 21, van Mozes heet het in ons cap. vs. 46 «boe yéguw 
ëvwniov Tod BHeoö; en om deze reden meen ik te mogen stellen 
dat Lucas, had hj schoon voor God, in Gods oogen, bedoeld, 
dorveiog èvwrnov voö Geoö zou geschreven hebben. 

Eer ander bezwaar tegen Cobets onderstelling is gewichtiger. 
Stephanus heeft in zijne redevoering klaarblijkelijk het 2e hoofd- 
stuk van Exodus voor oogen. Hij ontleent daaraan niet alleen 
den inhoud van zijn verhaal maar ook telkens de woorden (ver- 
gelijk vs. 21 dwetdero adròr...… xal dvedpiwaro aùròv éavrij eis 
vióvr met Exod. 2 : 5, 10 dwetdero aùròr....... èrevgdn adri 
eig vióv; vs. 27 met Exod. 2 : 4), en nu zien wij dat het door 
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ons besprokene 20e vs. overeenkomt met Exod. 2 : 2, waarin 
wij Juist dat doretog terugvinden: iÒóvreg Òë aùrò doretov koxé- 
nacay aùrò uiĳjvag rtoeïg. Bovendien schijnt die schoonheid van 
Mozes eene zaak geweest te zijn, waar men waarde aan hechtte. 
Flavius Josephus bespreekt haar uitvoerig, Ant. IT 9 8 6, Kai 
zoute uêv aùrò yeyerpmévw Davuaoròv ò Beg Tò rijs sjdextag 
ëEfoev dvaorppa * moòg Òë xadhog oddeig dgpihoruwoe jv oÖrws, 
ds Mwüosijv Beasagevoe mij Èxrnhayijvar rijs eùpOoplag. «ri. vgl. 
8 7; en de schrijver van den Br. a. d, Hebr., zegt 11 : 23 sriorer 
Mwüoijs pevvydeig EkoúBy volunvov Ónò Tör naréoov avrod, Òrórt 
elÒov doretov rò sraudiov. 

Om deze redenen moeten wij dorerog als echt beschouwen. 
Maar hiermede is de echtheid van den overgeleverden tekst Hand. 
1 : 20 nog niet gewaarborgd, de dativus rö &«$ nog niet ge- 
rechtvaardigd. Misschien zijn er tusschen doreïog en r® Oeö 
woorden uitgevallen. 


Hand. 7 : 88 ös &déEaro Aóyia Lövra Öodvar juiv. Borneman, 
Bibl. Stud. 1842, p. 70, è5edébaro. 
Hij stelt deze lezing voor omdat de cod. Vat. &&sdéEaro heeft. 


Hand. 7 : 48 xaì grijsaro eögeïv oujvwpa tT olxp ’Iaxopg. Lees 
TÖ oïxwp To Beod 'laxoópg. Lachm. Praef. 
p. VII. 

Eenige Hss. hebben rö Heö 'TaxcóP, zooals ook in Ps. 131: 5 
staat. Ik houd het er voor dat dit de echte lezing is en olxw 
aan eene vergissing zijn ontstaan te danken heeft. Wat Lachmann 
. bedoelt begrijp ik niet goed. 


Hand. 7 : 67 xoabavreg Òë pwovij weydÂn ovvioyor tk Hra aùrdv. 
S. Battier, Bibl. Brem. Cl. VI p. 92, bij Valck. 

Schol. a. h. l. zoábavrrog. 
Valckenaer, Sched. p. 286, noemt deze conjectuur valde 
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.verisimilis. En zij is het ook. De Joden hielden hunne ooren 
toe, toen Stephanus zijne stem verhief, niet terwijl zij zelven 
schreeuwden. Dat o en « in de Hss. licht verwisseld worden, heb 
ik reeds vroeger herinnerd. 


Hand. 7 : 59 xai &tofpohouv ròr Zrépavovr Èbnivahovuevor zal 
Aéyovra xrté. Lacune achter èrtxadovuerov. Bentley, 
bij Ellis, p. 23; Valck. Sched. p. 289. 

Zij vermoeden dat er b.v. ròr xúguor gestaan heeft. Zeker is 
het dat èmuxaderofart evenmin als ons aanroepen zonder object 
kon gebruikt worden, en dat het niet aangaat dit object in den 
volgenden vocativus te zoeken. 


Hand. 8 : 1 êyévero Òë èp èrelvn rij suéoa Ötwyuòs uéyag vri. 
Een onecht vers. Ziegler, in Gabler's N. Journal 
1801, p. 155, Eichhorn. Einl. II p. 96. 

Het is duidelijk dat het bericht omtrent de vervolging en ver- 
strooting der Christenen den samenhang van vs. 2 met 7 : 60 
verbreekt. De opvatting van Meyer „Dies (nl. die verstrooiing) 
„hinderte jedoch nicht dass fromme Männer den Stephanus bestat- 
„teten“, is willekeuriger dan Zieglers conjectuur. Deze kan ik 
echter evenmin aanbevelen, want Öraonagévreg vs. 3 wijst op vs. Ì 
terug, en al denken wij vs. 1 weg, toch wordt het verband der 
zinnen nog niet zuiver. In het verhaal behoort, dunkt mij, vs. 2 
na éxoruuú0y / : 60, en vs. 1 na vs. 3; maar in den tekst dien 
de Hss. ons geven kan die verplaatsing niet meer geschieden. Het 
komt mij voor dat een afschrijver reeds zeer vroeg verwarring 
in den tekst gebracht heeft, en dat anderen den samenhang, zoo 
goed en zoo kwaad als dat ging, hebben trachten te herstellen. - 


Hand, 8 : 7 zrodhol yào r@v èyovrov nvebuara àxdBapra..…. 
êEjoyovro. Lees noddd. Lachm. Praef. II p. VIII. 
In een tweetal Hss. van lateren tijd staat zroddör, dat blijk- 


214 


baar niets dan eene conjectuur is. Uit het gebruik van den 
pluralis èEjoyorro maak ik op dat zroddot echt is, en dat de 
schrijver zijn zin anders geeindigd heeft dan hij dien opgezet 
had. Dergelijke anakoluthen treffen wij 19 : 34, 20 : 3 aan. 


Hand. 8 : 9 Xiuwr...…. Aëywov elvai Tuva éavròv uéyav. Valck., 
Schol. Act. 5 : 36, houdt uéyav voor onecht. 

Eene zekere emendatie. Als naar gewoonte hebben afschrijvers, 
tot verduidelijking, aangevuld. Ook 5 : 36 staat Aéywv elval Tuva 
éavrov, en ook daar heeft iemand, die riva niet begreep, uézar 
ingevoegd, dat in verscheidene Hss. te lezen staat. Had Lucas 
uéyav willen gebruiken, hij zou het niet op eene zoo ongeschikte 
plaats geschreven hebben. 

Het verwondert mij dat ik nergens eene opmerking vind aan- 
gaande 11 : 17. Ook daar is Òvrarós interpolatie. Petrus zeide : 
el oùv.....…. ëyò tie Hunv zoldour vòv Heop; en niet zic Hunv 
Övvaròs kwidsar Tòv Heóv. 


Hand. 8 : 26 srogpevov.... èri ryv ÖÒòv vijv zarapalvovour dp’ 
‘Leoovoahiju ele Talar * aüry doriv Eopuos. De drie 
laatste woorden zijn onecht. Wesseling, bij Bloom- 
field, a. h. 1.; Wassenb. I p. 53. 

Deze woorden hebben den exegeten veel moeite veroorzaakt. 
De meeste laten aöry op óòuc terugwijzen. Meyer, Bloomfield 
en velen met hen meenen dat, daar er meer dan één weg was, 
de engel aan Philippus eene nadere aanwijzing gegeven heeft: 
„dieser Weg ist öde, d. h. er ist ein Wüstenweg“ ... „der 
„Engel wollte ihn recht sicher weisen“. De Wette, die niet zoo 
lichtvaardig oordeelt, vindt de woorden, hoe ook opgevat, „nicht 
„recht passend“. En dat terecht, om meer dan eene reden. 

Zij die in «örn èoriv tonuos eene nadere aanwijzing van den 
weg zien, beroepen zich op Robinson. Deze deelt, in zijn Palestina 
IJ p. 748, mede dat er twee wegen van Jeruzalem naar Gaza 
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bestaan, en dat werkelijk de eene, die over Beth-Djibrin (Eleu- 
theropolis), eene óòog toyuos Is, die door weinig bewoonde stre- 
ken leidt. 

Maar die uitleggers stellen zich wat spoedig tevreden. 

Men begrijpt dat een weg dan eerst als toyuos van een anderen 
kan worden onderscheiden, wanneer die andere niet toyuac Is, 
en dus door meer bezochte, eenigszins volkrijke streken loopt. 
En zulk een weg zullen zij moeielijk kunnen aanwijzen. Robinson 
zegt dat een tweede weg over Beth-Semes loopt, vervolgens 
zuidwaarts buigt en verder, Tell-es-Safiëh ten noorden latende, 
eene zuidwestelijke richting neemt, maar deze weg, het noorde- 
lijke deel althans, kan, wegens de gesteldheid van het terrein, 
weinig anders geweest zijn dan een bergpad. Robinson heeft 
dien dan ook op zijne kaart niet aangeteekend. Wel leert ons 
deze dat de weg van Jeruzalem naar Gaza zich bij Wadi-Moessoer 
in tweeën splitst en dat, terwijl de eigenlijke weg naar Beth- 
Djibrin voert, een pad zich iets meer noordwaarts buigt, om 
zich later weer met den weg te vereenigen. Maar dit pad loopt 
door eene soortgelijke streek als de meer zuidelijk gelegen weg, en 
kan in vergelijking met dezen onmogelijk een druk bezochte weg 
geweest zijn. | 

Om van Jeruzalem naar Gaza te komen kon men nog een 
anderen weg inslaan. Men kon nl. westwaarts over Kirjath- 
Jearim naar Rama (Ramleh) reizen en dan den weg vinden die 
van het noorden naar het zuiden door de vlakte loopt. Maar 
deze kon geen weg van Jeruzalem naar Gaza heeten, evenmin 
als b.v. de weg van Amsterdam naar Haarlem de weg naar den 
Helder genoemd kan worden. 

Het is moeielijk en al licht gevaarlijk uit den tegenwoordigen 
toestand der wegen tot een veel vroegeren te besluiten, maar 
zooveel is zeker dat de berichten van Robinson geen steun geven 
aan de opvatting van ary èoriv tonuos welke ik bestrijd. En 
zelfs, al gaven zij dien wel, zoo moeten wij toch in het oog 
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houden dat door de uitdrukking èrt rijp ódòv rijp xaragaivovoar 
de geheele voorstelling van twee wegen wordt uitgesloten. Ga 
den weg op, zoo staat er, die van J. naar G. loopt, d. 1. den 
gewonen weg. Welk een schrijver nu zal daaraan eene nadere 
aanwijzing voegen in dezen vorm: deze is woest? Denken wij 
slechts aan ons eigen spraakgebruik; want mijne vraag geldt 
niet alleen het Grieksch maar alle talen; wie onzer zal, om uit 
te drukken dat iemand door het Bosch, niet langs een anderen 
weg, van 's Gravenhage naar Leiden gaan moet, aldus spreken: 
Ga den weg op naar Leiden; deze loopt door het Bosch? Inder- 
daad, hij die gelooven kan dat onze schrijver zoo zou hebben 
geschreven, als wij vs. 26 lezen, moet aannemen dat hij de 
gewone eischen van het gezond verstand heeft miskend. 

De gevolgtrekking uit, dit alles is, dat aöry niet bij óòós 
behoort maar bij Fala, en dat wij hier een scholion geograficum 
voor ons hebben, dat aan den kant, niet in den tekst, behoort 
te staan. Van Gaza schreef een lezer: wöry torìv toyuos. Deze 
stad toch werd in den oorlog der Joden tegen de Romeinen 
verwoest. Fl. Jos. B. J. IT 18 8 1: zat Tébar waréonarnrtov. 

Eene dergelijke kantteekening vindt Wass. 1. l. in vs. 38: 
0 re Dihurrmoe zaì Ó edvoöyoc — Ik geloof terecht. Soortgelijke 
glossemata staan, hoewel niet in alle Hss., 10 : 21 rods àrre- 
oradpévove Virò To Koovndtov sroòs aùròr, ib. 7 Tô Koovyhio, 
11 dedeuivor, enz. 


Hand. 9 :1 óé Òè Zaöhog ër bunvéor dreikijs kai povov. Mis- 
schien ëurÂewe. Markland, bij Bow. 

Ik twijfel aan de waarheid dezer gissing, daar Eusrhews in het 
N. T. niet voorkomt, en de schrijver zeker wel zdsjons of meorog 
(Rom. 1 : 29) zou geschreven hebben. Maar daarmede is niet 
gezegd dat de gewone opvatting van den tekst goed is. Dat 
tunvéov met den gen. niet hetzelfde is als srwéoy drreidijv zat 
póvar, en niet beteekenen kan: witademende, blazende, snuivende 
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ben ik geheel met Markland eens. Meyer haalt eenige plaatsen 
aan die bewijzen moeten dat dit wel kan, maar deze baten ons 
niet. Jos. 10 : 40 staat mär èumrvéovr Cois iEwidtpevoer. De 
Grieksche vertaler heeft hier zelf Cwijs bijgevoegd, dat in het 
Hebreeuwsch niet staat, en vertaalt elders eenvoudig sräv burvéov, 
Deut. 20 : 16. Zwijg is dus geen genit. van zrveiy afhangende, 
maar eene nadere bepaling van zrêv èunvéov even als in srvedua 
Cois Gen. 6 : 17. De aanhaling van Aristophanes had Meyer 
maar liever moeten laten rusten. Over het geheel is hij in het 
aanhalen van plaatsen uit klassieke schrijvers niet gelukkig; Ar. 
Eq. 437 staat: | 
dg oöros ÏÖny kauxtag ij ovropavriag meveï. 

maar #auxiag en ovxopavriac zijn daar geen genitivi maar nomi- 
nativi, bovendien staat er niet èurvety maar mveiv. Ik meen dus 
te mogen verzekeren dat ëurpeïy met den genit. de bedoelde 
beteekenis niet kan hebben. Wel vind ik dat de Hellenisten 
even als de klassieke schrijvers znveiy met den acc. daarvoor 
bezigen, b.v. 2 Macc. 9 : 7 mög nvéor.... èrì rods ’Lovòatovs. 

Maar zveiv komt toch vaak genoeg met den genitivus voor. 
Het beteekent dan evenwel niet witademen, blazen maar rieken 
naar iets. Ook Zurvery komt eene enkele maal zoo voor, maar 
is ongewoon. Nu geloof ik dat Lucas het werkwoord in deze 
beteekenis heeft gebezigd; wij behoeven daarbij rieken niet tot 
reuk van zich geven, in den eigenliĳken zin, te beperken, daar 
wij bĳ Grieksche schrijvers van lateren tijd oök zwei 9vuoù, 
nveiv adtHadetag vinden. Daar in den Sinait. Er: ontbreekt, zou 
het zeer goed kunnen zijn, dat 2u eene dittografie van %r is en 
Lucas ërt zrvéorv geschreven heeft. 


Hand. 10 : 14 oddérore Epayov mäv kouwòr zaì àxdduorov. De 
f__twee laatste woorden zijn een glosseem. Wassenb. 

I p. 54. 
Vele codices hebben # àx. Ook 11 : 8, waar deze woorden 
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herhaald worden, en 10 : 28 staat 5. Het vermoeden dat 5 
of xaì dxáBaprov eene toelichting van een lezer is (vgl. Me. 
1 : 2) higt voor de hand, want xouwór en èxdtaprov zijn geheel 
hetzelfde. 

De tegenwerping door Borneman, Schol. Luc. p. XL, tegen 
Wassenberghs gissing: dat het zich niet laat verklaren dat een 
glossator hier ter plaatse het woord xotvor zou hebben toegelicht, 
daar hij het dan ook wel Rom. 14 : 14 zou hebben gedaan, is 
van weinig waarde. Immers werden in den eersten tijd de boeken 
des N. Ts nog niet gezamenlijk, maar afzonderlijk overgeschreven. 

Toch durf ik ten opzichte der genoemde conjectuur niet verder 
gaan dan tot een vermoeden, daar op vele plaatsen des N. Ts 
eene zekere breedsprakigheid niet te miskennen is. 

Met meer vertrouwen spreek ik de onderstelling uit dat het 
woord &y@gwrmor, 10 : 28, waarover de commentatoren, voor 
zoover ik weet, zwijgen, niet in den tekst behoort. Lùücas 
schreef xèuoì ëdeber ó Heòg pndéva zouwòr (ij dxddaprov?) Aéyew 
[&yAowornov). Eene dergelijke invulling is ê£ évòc [eïuaros]. 
Hand. 17 : 26. 


Hand. 10 : 17 ós dè èvr éavr® Öuymogper ò Ilérgog. Wellicht êv 
éavtr yevópuevoe Òuroge. Valck. Sched. 
p. 291. 
Hij vergelijkt 12 : 11. Ik geloof dat hij gelijk heeft. Met 
Òuyrróger verbonden is èër favrö zeer zonderling. 


Hand. 10 : 25 óg Òë &yrévero vo eloehdeip vòv Ilérgov. lees rò 
eloehdetp, Laurent, p. 146. Lees eioehderp zonder 
artikel, Rinck, Lucubr. Crit. p. 64. 
Allerwaarschijnlijkst heeft Rinck gelijk. Toù kan met geen 
mogelijkheid verklaard worden en wij hebben geen recht Lucas 
„woorden zonder zin toe te schrĳven, vooral niet nu zoö zoo 
licht uit de voorafgaande lettergreep kan ontstaan zijn. 
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Hand, 10 : 30 drò zerdorye ijutoag uéyor raúris vijg Òoas Huyv 
rijv Èvéryv moooevyouerog. Holw., Jaarb. 1860 
p. 990, verwerpt rijr ëráryr en leest &rò 
rerdorys vautye HhéOag ju. no. 

Hij acht het een glosseem uit vs. 3 afkomstig. De varianten 
doen zien hoe men bezig geweest is den zin, die door de invoeging 
van viv èvdryv bedorven was, weder verstaanbaar te maken. Maar, 
zelfs al leest men met de latere Hss. vyorebov xaì, dan nog 
krijgen wij geen anderen zin dan dat hij sedert drie dagen gedu- 
rende het negende uur bad, wat zeker niet de bedoeling des 
schrijvers is. Ook is de tijdsopgaaf, drrò zerdorye úuêoas uéyor 
raúrys vie Óoag meer dan zonderling, en îuyv past na uégot 
taúrys vrije Doag niet. Het kan zeer wel zijn dat Holw.'s lezing 
„&nò rerkorne vabrye ùjuêgar d. 1. zerkorn úuiog drò 
„raúrys* de ware is, ‘en dat afschrijvers die niet hebben 
begrepen. 


Hand. 10 : 38 zòv doyov Öv dméoresder uré. Voor deze woorden 
is eene lacune. Holw. Jaarb. 1860 p. 590. 

Holwerda vermoedt dat er iets gestaan zal hebben als: daar 
Hij ook ulieden waardig geacht heeft te hooren. In A. B. ont- 
breekt ôy, maar is de zin even onverstaanbaar; de accusativus 
wordt daarin wel verklaard, maar verband met het vorige bestaat 
hoegenaamd niet. Holw.’s gissing zal wel juist zijn. Minder waar- 
schijnlijk acht ik die van Niermeyer, Mag. v. Kr. en Exeg. 1850 
p. 117, dat vs. 35 geïnterpoleerd zou zijn. 


Hand. 12 : 19 dvaxgpivag rods pildaxag Eréhevoer ènaydijvor. Lees 
dnadhay@ijvatu Naber |. 1. p. 87. 

'Exéhevoev àraydijvas beteekent: hij beval dat zij ter dood ge- 
bracht zouden worden. Naber bewijst dit uit den proloog van het 
boek Esther. Vgl. Hesych. dméyeotar * els Odvarov EÀxeodar. Had 
Lucas bedoeld dat hij hen naar de gevangenis liet brengen, hij 
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zou er els rò Öeouwrijoror of iets dergelijks bijgevoegd hebben. 
Dat nu Herodes zoo wreed zou geweest zijn trekt Naber in twijfel. 
Zijne conjectuur is niet boven bedenking verheven. Had Lucas 
eenvoudig willen zeggen dat Herodes de wachters liet gaan, hij 
zou dat, dunkt mij, niet door drraAdaooeotar: hebben uitgedrukt; 
ook komt het mij voor dat het heengaan der wachters — zij 
toch treden hier niet als beschuldigden, maar enkel als getuigen 
op — niet belangrijk genoeg was om hier EE te wor- 
den vermeld. 


Hand. 12 : 19 xat zared@wv drnò rijs 'Lovdatag els trijv Karoapeiar 
ÖrérorBer. Lees èxer ÖcérguBer. Markland, bj 
Bow. 
Dit woord kan hier niet worden gemist. Wie zal ooit zeggen: 
Hij ging naar Cesarea en vertoefde ? 


and. 13 : 1 zoav Òè èr ’Avrioyela wark rijv odoar Èxxinotav 
“argopijvai. Lees zardk vijv èr Apr. odoar èxx. 
Mangey, bij Bow. 
Of deze lezing de oorspronkelijke is, blijft onzeker. Maar zeker 
Is het dat de gewone tekst niet in orde is. Meyer vergelijkt Rom. 
18 : 1; het is evenwel moeielijk te begrijpen hoe men deze plaatsen 
met elkander vergelijken kan. 


Hand. 13 : 17 ó 9eòg roö Aaod roörov ’Iopaijh. Lees ô Heòs 
Toö 'logayd. Holw. Jaarb. 1860 p. 590. 

Cod. B. heeft: roö Aaoö roö ‘lopaijk. Maar de schrijver der 
Hand. schrijft steeds óé Aaòg ’ZopaijÂ zonder artikel, In vele Hss. 
ontbreekt ’ZogaijÂ, maar óé @. Toö Aaoö rovrov past hier in Paulus’ 
mond niet. „Door rod Aaod wilde een of andere lezer aanduiden, 
„dat door Israel hier niet Jacob, maar het volk bedoeld werd.“ 
De lezing der Hss. is in geen geval te verdedigen. 
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Hand. 13 : 19 xarexdmoovounoe viv yijv adr@v dg Èreor verpuxo- 
olous xai smrevrijkovra vaì perà vradra «té. Lees 
door middel van omzetting: zarexÂggovoungoe 
rjv yv aùröyv zaì merà Taöra ÈÔwore 
xoiuràkg gg Èreort Tt. «. 7. Lachm. Praef. II 
p. VII. 

Van de lezing der oudste codd, welke ik hierboven opgaf, 
schrijft Lachmann met recht: „Haec absurda esse nemo non intel- 
„ligit, eoque minus simile veri est quod Wettius suo more opi- 
„natur, haec ab auctoribus optimis tradita correctori deberi.* 

Het kan zeer wel zijn dat Lachmann den waren tekst gevon- 
den heeft; de vraag is echter bij mij opgerezen of die geheele 
tijdsbepaling ds — mevrijkovra wel in den tekst behoort. 


Hand 13 : 27 roöroy dyvosoavreg zai Tàg povès vöv nrooppròv 
rs zarà nrêv odfBarov kvayiwvwoxouivag vpivarres 
ërrAsjowaar. Lees xolvarrter, achter àyvoij- 
gavrteg zat. Lachm. Praef. II p. VIII. 

Een afschrijver heeft zijn oog van avreg in dyvoiaavreg naar 
den tweeden uitgang avrec laten afdwalen en heeft het overge- 
slagene woord, om zijn afschrift niet te schenden, op eene andere 
plaats ingevoegd. Lachmann's conjectuur spreekt zoo zeer voor 
zich zelve dat zij geen verdediging behoeft. 


Hand. 13 : 32 zauryv Ô Beòg bxrrenhijgoxer voîg Tékvorg uv 
dvaorijoas ’Iycoòr. Lees èp’ ju òv. Lachm. Praef. 
II p. IX. 

‘Huv staat in alle goede Hss. maar geeft, zooals iedereen 
ziet, geen zin. Daarom hebben latere afschrijvers er aùöröv ijuiv 
van gemaakt, wat niets anders is dän eene slechte conjectuur. 
'Er’ uv, nostro tempore, laat zich zeer goed verklaren, maar 
ik voor mij houd juöy voor eene aanteekening, die bij zoùs rarégas 
behoorde en op eene verkeerde plaats in den tekst geraakt is. 
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Hand. 13 : 48 rör oegouévwor nooondirov. Owen, bij Bow., houdt 
het laatste woord voor een glosseem. 

Natuurlijk. Beide woorden beteekenen volkomen hetzelfde. Het 
woord oedómerog was sommigen afschrijvers niet duidelijk; zj 
hielden het voor een gewoon deelwoord en meenden daarom 
dat er een substantief bij moest staan. Als ik mij niet zeer 
bedrieg, doet zich datzelfde verschijnsel 17 : 4 voor. Daar 
geven N. B. enz. zör ze oeBouévov “Ehyvov mnhijbog nokù te 
lezen; A. D. oefopévor xaì “Elhúvoov. Dat door Paulus’ predi- 
king in de synagoge vele Heidenen bekeerd werden is niet 
waarschijnlijk: ook ontbreekt xai in de beste Hss.; en oegouevor 
“ElAyves zal Lucas wel niet geschreven hebben: dat de proselyten 
in ‘Thessalonika “EdÀyves waren spreekt waarlijk van zelf; en wie 
onzer zal, om een voorbeeld te noemen, van vreemdelingen uit 
het buitenland spreken? Men schrappe dus ‘EAAyjvwov. 


Hand. 13 : 48 dxovovra Òë và EBvn tyaugov kai EÒólalov Tòv 
Àóyov roö xvgiov. Lees èdokalov ròy Heov. 
Mill, bj Bow. 
Bowyer noemt ook Beza maar deze stelt die lezing niet voor. 
De gewone lezing is zonderling, maar de ware is in D. bewaard 
gebleven. Lucas schreef xai ëOébavro ròv Àóyov «ri. 


Hand. 14 : 18 ò re iegeds Tod Aids Tod dvrog mrd rijg nóhecg. 
Lees roö rod Artós. Valck. Sched. p. 295 en 
Schol. a. h. 1. 
Hij toont aan dat hier aan den tempel van Zeus zò roö Aiòc, 
sc. éegov, moet gedacht worden. 


Hand. 16 : 27 drreordxamer oûv ’Tovdav zaì Sihar..... knray- 
yilkhovrac. Lees dmnayyedhoövrtas. Naber ll. L 


p. 89, 
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Cod. D. heeft hier de ware lezing bewaard: Zoo leze men ook 
Joh. 20 : 18 met sommige Hss. &yyedoöca, zooals Mangey, 
bij Bow., opmerkte. | 


Hand. 16 : 12 eis dedirmovs, ijvig borì rror rije ueoldoe Ma- 
wedorlag mródig, xohwvia Lees iris èort rig 
neowrTys ueotdos M. mr. Clericus (le Clerc) en 
Markl., bij Bow. 

Zonder eenige bedenking neem ik die gissing over. Om overtuigd 
te worden dat deze plaats corrupt is, leze men de gewrongene 
verklaringen der uitleggers. Philippi was eene stad van de prima 
Macedoniae pars. Livius leert ons l. 45. c 29. „Unam fore et 
primam partem (nl. Macedoniae) quod agri inter Strymonem et 
Nessum amnem sit; en deze prima pars is juist het gedeelte waar 


Philippi in ligt. Als wij dit in aanmerking nemen, dan is het 


inderdaad bevreemdend, dat noch de Wette, noch Meyer boven- 
genoemde emendatie de vermelding waardig keuren. Bloomfield 
keurt haar op gezag der Hss. af, maar noemt haar ten minste, 


Hand. 16 : 13 où èvoutbouer mrgooevyijv elvar. Naber où èv. 
 meooevydv noooeyij elvart Naber, 1 1 
| p. 89. 

De lezing van A. B. srgooevyy verdient onze aandacht, vooral 
omdat zij blijkbaar aan die van E. H. L. P. ten grondslag heeft 
gelegen. In deze laatste zou, zonder den nomin. srgooevyú, geen 
tvoutbero geschreven zijn. „Cuusvis est rescribere moooevyijr, sed 
„potest aliud quid vitii latere.“ Kuenen en Cobet, Praef. Om 
deze reden verdient bovengenoemde conjectuur ernstige over- 


weging. 


Hand. 17 : 5 zöv àyogalwv ztuwàs d&vòpac movngods. Zie op 
28 : 21. 
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Hand. 17 : 22 xarà mdávra wg Òesordarmoveortpovs Öuäg Heuoö. 
Lees xaràá mavra xaì navrayög Òerord. 
xté. Naber, |. 1. p. 90. 

Deze plaats is altijd een crux interpretum geweest. Nabers 
gissing is zeer aannemelijk. Hij vergelijkt 17 : 30 mdvrag nav- 
rayod pueravoeiv, 21 : 28 mavrag mravrayij Òwdaoxwov, 24 : 3 
návry ve vaì sravrayod. De oorzaak der vergissing ligt voor de 
hand. | 


Hand. 18 : 3 dà zò ómoreyvor elvart Eueve map’ aùroïg. Lees 
óuoòrteyvog. Naber. 1. 1. p. 366. 
„Sero nati sunt“ schrijft hij, „qui hoc modo errarunt.* Meyer 
beroept zich op Luc. 11 : 8; maar ziet voorbij dat die plaats 
niets bewijst. 


Hand. 18 : 5 ovveigero rö Aóyw. Lees ovverpe rè voù Abyov. 
Holw. Betr. p. 84. 

Ook deze woorden hebben reeds zeer vroeg de NEN ge- 
kweld. Men zie slechts de variae lectiones en leze de verklaringen 
in de commentaren. Holw. wijst aan dat men wel ouvégeodar vóow 
enz, kan zeggen, maar niet Àóyw,en vertaalt de door hem voor- 
gestelde lezing: zette de zaken des Woords met kracht door. 
Hij vergelijkt. Fl. Jos. Ant. XI, 5. 7 Botdouar ò'’ buêg...…. 
ndon omotÖn pewuivovs ovvigerr vò toyov. Geel, in het Bijvoegsel 
op Holw's boek, p. U, vermoedde : ovverye tov Àoyov, maar ik 
acht Holw’s gissing verkieslijk. 


Hand. 18 : 25 2eder zai &ldaoxer (Apollos nl.) dxorfös và sregì 
zoò ’Iyood, èmorkuevog uóvov tò Barruoua ’Twdv- 
vov. Naber vermoedt dat rà mregt vod ’Iycoò 
eene interpolatie is. 1. 1. p. 90. 

De gewone lezing is niet te begrijpen, vgl. vs. 26. Met recht 
ziet Naber de reden dier duisterheid in sk — ’Iyooö. Maar, 
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Öldaoxer dxpifüs, brriordgevoc «vré. is toch nog niet goed. De 
woorden rè — ’Iycoö verwijderende, moet men ook de inter- 
punctie veranderen en aldus lezen: &dde val tÒidaoner, èxoufös 
bmorkuevog udvov xré. Apollos kende van Jezus wel iets, maar 
niet dxeufös; Aquila en Priscilla dxguBéoregor aùrù ÈEéGerro. 
Vgl. aant. op Luc. 16 : 21. 


Hand. 19 : 22 wöròg èréoye yoóvov ele Tijv ’Aotav. Eene onher- 
stelbaar bedorvene plaats. Holw. Betr. p. 29. 

Meyer vergelijkt „das bekannte ës Öóuovs uéveir Soph. Aj. 80“. 
Ik geloof evenwel niet dat de philologen daar vrede mede zullen 
hebben. De lezing ès opovs is in Soph. meer dan twijfelachtig, 
en om gegronde redenen hebben de geleerden die in den laatsten 
tijd deze tragedie uitgegeven hebben, zooals Dindorf en Blaydes , 
de lezing èv Öópots opgenomen. 


Hand. 19 : 40 xai yap xivdvvedouer. Eynaherodar ordkoews mregì rijs 
miueoov, uydevòg alrlov Öndpyovrog megpì où où 
Övvnoopeda dnodoövar Aóyov mept vijg ovoroopijs 
ravrys. Naber vindt drie interpolaties in deze 
woorden en leest: zat yàg xuvròvvedouer 
ëyxaherodar ofpmegov mept où ov Övvy- 
cóueda ànrodoövar Aóyov. 1. Ll. p. 90. 
Cod. N. B. enz. hebben regi où où (volgens Tschdf. staat dit 
où in B; volgens de editie van Kuenen en Cobet ontbreekt het); 
andere codd.: zregì oó. Hoe geweldig de door Naber voorgestelde _ 
operatie ook schijne, toch is het zeer wel mogelijk dat zij alleen 
in staat is den tekst in zijne zuiverheid te herstellen. JMyderos 
aiztov Öndkeygovrog kan tot opheldering ingevoegd zijn in een Hs. 
waarin sreol ob Övvyooueda geschreven was, en later ook in 
codices gekomen zijn, waarin de goede lezing srepì où où Ò. 
bewaard was gebleven. Natuurlijk kan eene gissing als deze 
nooit zeker zijn. 
15 
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Van den gewonen tekst zegt ook Borneman, Schol. Luc. Add. 
p. 173: „Puernlem hanc esse dicendi infantiam non diffiteor*. 
Hij stelt echter geen verandering voor. 


Hand. 20 : 4 xaì T'étog Aeofaïoe zat Tiuódeog. Lees zat Téios, 
Aepfatos Òè Truuóbeoc, Adr. Heringa, bij 
Valck. Schol. p. 578; zal AegfBatos Tuud- 
Beos, Lachm. Praef. II p. IX. 

Cajus was niet uit Derbe, maar uit Macedonië, 19 : 29. De 
meeste uitleggers zeggen ons echter dat dit een andere Cajus 
was. Is dit waarschijnlijk? Ik geloof het niet. In laatstgenoemd 
vs. vinden wij melding gemaakt van twee Macedoniërs, Cajus en 
Aristarchus, reisgenootén van Paulus; in 20 : 4 lezen wij dat 
Paulus uit Griekenland vertrok, door Macedonië naar ‘Àzië reisde 
en vergezeld werd o. a. door Cajus en Aristarchus. Iedereen ziet 
dat die beide tweetallen, door slechts weinige verzen van elkan- 
der gescheiden, dezelfde moeten zijn. Daarbij komt dat vs. 4 van al 
de reisgenooten van Paulus de afkomst wordt opgegeven, behalve 
van Timotheus. Men moet den Hss. wel een onfeilbaar gezag 
toekennen om in de overgeleverde lezing te berusten. De door 
Valckenaer aanbevolene voldoet beter dan die van Laachm., daar 
zij goed bij Ocooadorvixéwv Öé en *Aoravoi Òé past. In de Hs. 
vinden wij dé en xat vaak verwisseld, b.v. 24 : 16. Dat Timotheus 
een Liystreër was staat 16 : 1 enz. niet. 


Hand. 20 : 24 &1W’ oddevòe Aéyov nowoduar viv wvyiv tular 
tuavrô wo zeheröoar vòv Òpbuov mov. Lees voor 
| viv wvyijv tigtavr: Cyutar. Naber 1. 1. p. 90. 
De Hess. toonen ons hoe men reeds oudtijds naar de ware 
lezing gezocht heeft. 
N. B. C. hebben den tekst die hier opgegeven is. 


A: àÂN odderòs Aóyov Eyw odde sroroömar Tij» wuyijv «tè. 
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D: àAÀ' oddevòe Aoyov yu wort ovde mrovoduar Tv wuvyijv mov «ri. 
__E. enz. : &ÀN oddewòg Aóyov novoduart oddt yo rv wuyijv (uov) «té. 
Eenige minuskels hebben zovrwy na oùdevóg. 

Ik voor mij ben geneigd om te gelooven dat er àÂN oùòe- 
vòs Aóyov notoöpar Tijv wvyijv èuavrò, zonder riuiav, 
gestaan heeft, en dat riutar het overblijfsel is van eene expli- 
catie où viular mrotodpar Tijv Wvyijv tuavrò, die gedeeltelijk in 
den tekst is geraakt. Ook hieruit laten zich de varianten ver- 
klaren. Evenmin is het tweede gedeelte van ons vers — om dit 
in het voorbijgaan op te merken — in orde. ®% rederöoat zal 
wel bij ongeluk uit Gore vederdoar ontstaan zijn, maar dat ook. 
dit de ware lezing niet is leeren ons N. B.; die wg rederwow: 
hebben. Dit kan evenmin goed zijn. Wat er gestaan heeft weet 
ik niet. Om ëws od te Tezen moeten wij te groote verandering 
maken. 


Hand. 21 : 26 fc o5 mgoonvéydn. Lees mgoceveytij. Holw. 
Jaarb. 1860 p. 590. 
Natuurlijk. Na ëwe oó wordt geregeld de conj. gebezigd. 


Hand 22 : 1 dxovoare woù vig moòg Óuäg vvvì drodoytas. Lees 
uot Naber 1. Ll. p. 91. 
De dativus is hier zeker verkieslijk, het onderscheid tusschen 
YT en 1 gering. Ik ken echter zulk een gebruik van den dativus 
in het N. T. niet. | 


Hand. 22 : 3 &varedoauuivoe dè èv rij ndher ravr, magk rods 
nóòag Tauaktijl mrenaudevuévog kar dxpiPerar To 
matgwov vóuov, Cyhworig Órkpywv Toö Deo zt 
Lees zóv matrg@ov vóuov. Hemsterhuis, bij 
Bow. 

Hemsterhuis maakte die conjectuur blijkbaar omdat xar’ àxgi- 


Petar en Toö margwov vóuov niet vereenigd kunnen worden. 
15* 
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Dat hj hierin gelijk heeft bewijst de schrijver der Opmerk., 
p. 155, onwederlegbaar. Deze vergelijkt o.a. xardk xpdros, Hand. 
19 : 20, en xark zò xoarog vijg ÒóEns, Col. 1 : 11, en toont 
aan dat xar’ dxpigderar niets anders is dan àxptfös. Hij heeft 
echter nog eene moeielijkheid opgemerkt, nl. dat Sydoorijs rod 
gc0ò hier niet past, dewijl deze woorden rivalis Dei. beteekenen 
en de zin Cydworijs Tr Bed, een üjveraar voor God, vereischt, 
vgl. Num. 25 : 13. Hij stelt daarom de volgende lezing voor, 
die van de gewone alleen in de interpunctie afwijkt: dvarefgap- 
uévos Òë èr rij moder vraury, mragà Toy mrodas Tagahujd menmadev- 
uévog xark àxpiBerar, ToĲ mrargwov vóuov Cyhworiyjs Örágyov ToÖ 
800, xré. Hij wijst aan dat SyAorije Tod vópov eene zeer gewone 
uitdrukking is, b.v. 21 : 20, en beroept zich, om de vreemde plaat- 
sing van roù Geoù te rechtvaardigen, op 1 Thess. 2 : 13 mragahafBórree 
Aoyov àxos mag’ úu@v vod Heod. Dit geheele betoog is een bewijs 
van de groote scherpzinnigheid des schrijvers. In de hoofdzaak 
heeft hij, dunkt mij, volkomen gelijk, maar de plaats die rod 
800 In zijne lezing inneemt is mij toch al te zonderling. 1 Thess. 
2:13 is de eenige plaats waar een dergelijke genitief voorkomt, 
en daar kunnen wij desnoods nog veronderstellen dat de schrijver, 
na sragadafóvreg Aóyov dxoic rra úu@v geschreven te hebben, 
het noodig oordeelde er terstond, tot wegneming van alle mis- 
verstand, bij te voegen: zoö Geoù. Als ten minste dat zoö S«où 
geen invoegsel is. Op onze plaats, Hand. 22 : 3, is er echter 
geen reden te bedenken waarom Lucas dat overtollige, ja zin- 
storende zoö Bod aan zod sratrgwov vóuov zou hebben gehangen. 
Wat ik dus daarvan denken moet, weet ik niet zeker. Is -roö 
Gs00 eene invulling van iemand die niet begreep dat vduov en 
Eyhworijs bij elkaar behoorden? Of schuilt hier eene corruptie? 


Hand. 22 : 25 dg dè mrooërevar aùròy roîïs iuâoi. Misschien 
nagéreuvav. Bentley, bj Ellis, p. 27. 
Dit is juist het woord dat de Grieken gebruiken voor ons: op 











229 


de pijnbank spannen. De veroordeelde die gegeeseld moest 
worden werd aan een paal gebonden, het lichaam, met de 
armen naar boven, uitgestrekt. De iuavreg zijn dus de riemen 
waarmede hij gebonden werd. IIgorelverr laat zich hier niet 
verklaren. 


Hand. 22 : 25 ele moòe ròy êorôra éxarbvragyor. Lees Èpe- 
cröca. Naber 1. 1. p. 91, 
De centurio stond daar niet slechts, maar had het toezicht. Ook 
in enkele minuskels komt deze conjectuur voor. 


Hand. 23 : 8 Saddovxaror mèr yèo Aéyovoi uy elvar dvaoraow 
muite dyyehov ute nvedua, Dagroatort Öë uodo- 
yoöort Tk dupóreoa. Waarschijnlijk is uijre &yye- 
Aov een glosseem. Markl., bij Bow. 

Niet onwaarschijnlijk. Door uijre — wire worden er duidelijk 
drie zaken onderscheiden. Hiermede strijdt rk duporeoa. Men kan 
&yyehov uijve nrvedua niet als één geheel beschouwen, want dan 
zou er uydè &yyelov moeten staan. Alle goede Hss. nu hebben 
vijve, wat niet als verbastering van uydé (eene conjectuur van 
afschrijvers, in latere Hess.) kan beschouwd worden. Bovendien 
kan ure &yyehov uit het volgende vers ontstaan zijn. 


Hand. 24 : 22 aveBddero adrode ó Dijdek dxpiloregov elÒde và 
megì rig ÓÒod. Eldwg is corrupt. W. H. van de 
Sande Bakhuyzen. Gids 1864, p. 233. 


Deze woorden kunnen beteekenen dat Felix. de Christelijke | 


leer nauwkeuriger kennende, de behandeling der zaak uitstelde. 
Maar dit is niet te begrijpen. Nauwkeuriger dan wie of dan 
wat? Meyer antwoordt: „Als ihm bei gegenwärtiger Verhand- 
„lung gegeben war“. Maar die verklaring mist genoegzamen 
grond. Ging aan vs. 22 de tegen Paulus ingebrachte beschuldi- 
ging vooraf, dan zou die opvatting mogelijk zijn; nu de verde- 


a. 
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digingsrede van Paulus voorafgaat, is zij dat niet. En dat Felix 
door zijn verblijf in Cesarea, of door zijne vrouw, vrij goed met 
het Christendom bekend was geworden is geenszins zoo „natuur- 
lijk“ als de uitleggers beweren. Bovendien welk eene zonderlinge 
wijze van wtdrukking wanneer de schrijver had willen zeggen: 
Felix wist dat de beschuldigingen valsch waren, maar durfde 
Paulus toch niet vrylaten en stelde daarom de behandeling der 
zaak uit! 

Deze laatste opmerkingen maken tevens de andere opvatting 
van dxouféoregov als vrij nauwkeurig onaannemelijk. Ik ben nog 
altijd van meening dat hier gestaan heeft: Felix, de Christelijke 
leer nauwkeuriger willende leeren kennen, vgl. vs. 24. Maar wat 
de Grieksche woorden zijn geweest weet ik niet. 


Hand. 25 : 18. Zie op 28 : 21. 


Hand. 26 : 4 ziv mèr odv Blwoiv mov Tijv èr veornrog viv àr’ 
doyijs yevouévyv iv TÔ Over mov iv re ‘Lepooohduorg 
loaor ndvreg. Tv èx vedrirog is een interpre- 
tamentum van rijv àr’ dpyíjs. Wass. I p. 58. 

In B. C. ontbreekt zy voor è wveoryros. Gissingen als 
de genoemde blijven echter onzeker. Cf. Bornem. ad Luc. 

p. XXXIV. 


Hand. 26 : 18 eis voöro yèg òpbyr oor nooysploastdal oe brrpoëriv 
xaì udorvga dv re elÒeg dv re Òpdijoopat cou. Lees 
bno8újsopat Markl., bij Bow. 

Het tweede ór is hetzelfde als roúrov & en dit & is volgens 
vele uitleggers zooveel als dt &. Zij verdedigen dit o. a. door 
een beroep op Stallb. ad Plat. Symp. p. 174a. Daar lezen wij 
raûra Òij èxaAhwormioauyy, maar dit brengt ons niet tot ons doel. 
Dat raöra zoo adverbiaal kon gebruikt worden, trekt niemand in 


twijfel; maar dat in gewoon proza een dergelijk gebruik van het 
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pron. rel. bestaan heeft, volgt daaruit niet, en ik geloof niet 
dat het uit eene plaats van eenig Grieksch prozaschrijver kan 
bewezen worden. Dat Sophocles, Oed. Tyr. 788, zich de dich- 
terlijke vrijheid veroorlooft om dv uèv ikougv &riuon bEérreuwe 
te schrijven is een zeer zwakke bewijsgrond. Maar zelfs, al namen 
wij aan dat òr òp@ijsouat ook in proza kan beteekenen rovrwv 
òt’ & òpd., dan zou daarmede weinig gewonnen zijn. Welken 
zin zou dan ons vers krijgen? Een getuige van hetgeen gij gezien 
hebt en van datgene waarom ik aan wu verschijnen zal. Maar kan 
dat de bedoeling van den schrijver zijn? Zou Paulus dan getui- 
genis moeten geven van de reden waarom Jezus aan hem zou 
verschijnen ? 

Eene andere vertaling, in de Syn. Vertaling, hetgeen ik u 
van mij te zien zal geven, wordt door het spraakgebruik niet 
gewettigd. | 

Heeft misschien Markland het ware woord gevonden? ‘“Trorí- 
BeoGar kan leeren, onderrichten aanduiden. De gissing blijft echter 
twijfelachtig, daar B. C. dv ze eldég ue hebben en deze plaats dus 
meer schijnt geleden te hebben. 


Hand. 26 : 28 êr öliyw ue meideic youorravòr Troujoar. Lees 
| mei&n. Lachm. 1. 1. p. X. 

'Ey òhlyw beteekent niet: bijna. Had de koning bedoeld, wat 
Meyer wil: zoo gemakkelijk gaat het niet mij tot het Christen- 
dom over te halen, dan had Lucas zeker niet sretfeig, maar @éheis 
me mroufjoar, oter Of voutbeis ue srougoeuv of iets dergelijks geschre- 
ven. De lezing „éveotar voor srotijgar is waarschijnlijk niets dan 
eene willekeurige verandering der librarü. Lachmann vertaalt: 
parva opera speras fore ut me Christianum facias. Ook cod. A. 
heeft zrei01. | 

Het geheele gezegde, ook èr öAtyw xaì èv meyddw vs. 29, 
blijft mij echter te duister om dienaangaande eenige uitspraak 
te wagen. 
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Hand. 27 : 9 xaì öpros Ön èmriopahods Tod mhods dik TÒò zal 
rv vyorelav nragehyhvdivar. Misschien ròv èrg- 
stay. Bentley, Ellis, 1. 1. p. 27. 

Ik kan mij niet voorstellen dat Lucas vayorelay geschreven 
heeft. Had hj den Grooten verzoendag bedoeld, hij zou dien 
dag genoemd hebben, en niet het vasten dat op dien dag plaats 
had. Voorts is het vreemd dat iemand als onze schrijver, die 
niet bepaald voor Joden schreef, dien Joodschen feestdag als 
tijdsbepaling gebruikt zou hebben, en nog wel als tijdsbepaling 
voor de zeevaart, als ware het iedereen bekend dat na dien dag 
de Middellandsche zee onveilig was. Bentley haalt eene plaats 
uit Plinius aan XVIII ce. 77: (Aquilo) mollitur aestate media 
mutatque nomen et Etesias vocatur. 

Zijne conjectuur heeft zeer veel voor zich, maar men moet 
eene nauwkeurige kennis van de winden in de Middellandsche 
zee bezitten, om uitspraak te kunnen doen. 


Hand. 27 : 17 toyvoager móhig mepikpareig pevlodar rijs oxdpys 
iv dgavres Poydetarg Èyoövro bnolwvvivrer TÒ 
zxhotov. Naber leest Boetarg toytoour, Lì 1. 
p. 91. | 
De groote bezwaren, die de verklarimg dezer woorden druk- 
ken, heeft Naber duidelijk aangetoond. Zou het mogelijk geweest 
zijn, vraagt hij, in een storm het schip van òzolwuara te 
voorzien? Niet het schip maar de boot versterkten zij. Men 
leze zijne scherpzinnige opmerkingen t. a. p. Ik moet echter 
bekennen dat ik nog niet ten volle overtuigd ben. Dat ósucs 
voor touwen of riemen is wel wat vreemd. 


Hand. 27 : 21 zroddjs dè dorrlag Öragyovoys. Lees dednrtiag. 
Naber Ll. 1. p. 93. | 

Terecht houdt Naber éosrtag voor bedorven. ’.Aoiria kan wel 

beteekenen een zich onthouden van spijs, b.v. uit angst, maar 
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doula Óndoyer kan niet beteekenen: zij eten niet, zij willen geen 
spijs gebruiken. Wie deze woorden schrijft bedoelt: er is gebrek 
aan eten. En gesteld dat men zou mogen vertalen: nadat men 
lang zonder eten gebleven was (uit angst en radeloosheid), wat 
wij in de Syn. Vert. lezen, dan zijn wij daardoor nog niet gebaat, 
want dat,lang zonder eten blijven past in den samenhang niet. 
In de woorden die Paulus vs. 21 sqq. spreekt is geen spoor 
van toespeling daarop te vinden. Spoort hij de schepelingen aan 
om toch wat te eten? Geenszins. Eerst veertien dagen later doet 
hij dat. En uit de vergelijking van vss. 27 en 33 blijkt ook 
duidelijk dat de matrozen, toen Paulus de toespraak vs. 21 sqq. 
hield, nog niet lang zonder eten gebleven waren. Voor dorrta 
giste Naber deAsrrta. Mij dunkt dat er een ander woord gestaan 
moet hebben, en wel derdta. Dit kan vreesachtigheid of vrees 
beteekenen. Zoo staat 2 Tim. 1 : 7 mvedua Öeehtag tegenover 
vena Övvégeog, en lezen wij Ps. 54 (55) : 5 derdta Gavárov 
brréneoev Èrmr’ èué. Hoe goed dit woord op onze plaats past is 
duidelijk. Niet tot &ourort, maar tot derhot is de raad van vs. 22, 
ragawvò Óuâs eùPvueiy, gericht. Schijnbaar verschilt het door mij 
voorgestelde woord veel van dourta, maar in werkelijkheid niet. In 
unciaalschrift zijn ACI en AEI bijna gelijk. Door eene vergissing 
— zoo stel ik mij de historia morbi dezer plaats voor — ging 
AEIAtag in ACIAtac over (op gelijke wijs als 2 Cor. 5 : 19, 
in cod. F of zijn voorganger, ZOT Louevort in ACTilouevor), 
en dat een afschrijver daarvan per conjecturam dorurziag maakte 
vindt zijne verklaring in vs. 33, waar de schepelingen &orror 
worden genoemd. 


Hand. 27 : 27 ömevbovv of vaörau. noookyeuw tivà aùrois ywoarv. 
Misschien mrg;oaréyerv. Holwerda, Jaarb. 1860 

p. 991. 
Het werkw. srpoodyeep past hier niet. Cod. B heeft srgooayer ; 
B? moooavéyerr, N srooayayeiv. Deze varianten maken Holw'’s 
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conjectuur: zij vermoedden dat eenig land zich voor hen verhief, 
zeer waarschijnlijk. 


Hand. 27 : 38 reooapeoxauderaryy osjmeoov sjuéoav 7rpo0dor@preg. 
Lees rijv onp. 1u. Markl. bij Bow. 
Ik geloof met hem dat het artikel hier niet gemist kan wor- 
den. Vgl. 20 : 26, Rom. 11 : 8. 


Hand. 28 : 21 oöre zragayevóuerog rig Tv àÒehpôv drrijyyeuker 
5 &Aahyoé rt mrepì cod mrovyoór. Naber schrapt 
zovgoór, Ì. 1. p. 94. | 

„Nihil prorsus se inaudivisse significant, et id, quod est zrov1- 
„oóv in ea sententia abesse debet.“ Naber merkt verder op dat 
novyoóv op meer dan eene plaats geïnterpoleerd is, nl. 17 : 5 
röv àyopatov &vÒgas Tuwàg movnoovs („Quasi dyopatot àyòoes esse 
„possint xadol xèyafoi*), en 25 : 18, oddetar alriar Epegov Óv 
ëyw Omevdovuv novnodv, waar sommige Hes. zrovngdy, andere zrovgod 
of srovyoörv hebben en enkele het geheele woord weglaten. 

Zijne meening komt mij juist voor. Eene dergelijke invulling, 
te vergelijken met die van uéyac 5 : 36 en 8 : 9, vinden wij 
Luc. 5 : 22 m D en eenige Ìtala-Hss., en Mc. 2 : 8 in het . 
Itala-Hs. e. 


BRIEF AAN DE ROMEINEN. 


Rom. 1 : 29 p?bvov, póvov. Dittografie. Naber p. 101. 
Dergelijke dittografieën wijst hij aan vs. 31 dovvérove, douv- 

Bérove, 2 Cor. 11:38 rije énAoryrog zat rije kyvoryroe, Col. 1: 12 

TÖ xadéoarte wat ikavwoarr, Hebr. 11 : 37 èroiotyoar zai mer- 


okaâoar, Openb. 18 : 13 xevvdpouor kai éuwuov. 
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Rom. 2 : 9,10 9Àlyis zaì orevoywola èrì näaav wvyijv Tod àv- 
Borrov. TOÖ xaregyalouivov Tò kaxòr, *IJovòatov 
re noörov xaì “EÀÀyvoc, 10 ÒóEa dë zat Trui zat 
eloijvy navrì TÔ toyalouévw vò dyatòv, 'Iavòaiw 
re nroötov xaì “ElÀnvu. 11 od yàg lore mrpoowno- 
Aula naok rò Heö. W. H. van de Sande Bak- 
huyzen houdt zo&zor op beide pl. voor onecht. 
Godg. Bijdr. 1860. 

Ik koester die meening nog. Hoe men zgörov ook opvatte, 
’L. te noörvov xaì CE. is evenmin Grieksch als den Jood eerst 
en den Heiden Hollandsch is. Den Jood wel eerst maar ook den 
Heiden kan het onmogelijk beteekenen; Hand. 26 : 20 is xoörov 
anders geplaatst, en dit vers schijnt zelf niet mm orde te zijn. 
Bovendien wordt dit denkbeeld, gesteld dat men zoo vertalen 
mocht, door het redeverband volstrekt uitgesloten — men leze 
het voorafgaande en vooral vs. 11 — , en past zulk een voor- 
rang, als volgens den overgeleverden tekst aan de Joden wordt 
toegekend, niet in de leer van Paulus. Alles wordt helder wan- 
neer wij onderstellen dat sroöror een invoegsel is. Misschien 
werd het ingevoegd door iemand die zich niet met deze gelijk- 
stelling van Joden en Heidenen kon vereenigen. Deze opmerking 
is ook geldig voor 1 : 16 {vagus yào Geod toriv ele ovoryolar 
ndvrt TÔ muotedovre, ‘Jovòalp ze npörov zaì “ElÀyv:, waar 
ngörov Oo. a. in B ontbreekt, en voor 3 : 9 waar cod. Á 
meoytuodueda pag ‘Tovdalovg re moörov zaì “Ellyvas ÓP’ duap- 
ziav elvar heeft, terwijl de andere Hess. srpörov missen. 

Zoowel de aard der interpolatie als de getuigenis der Hss. 
bewijzen dat die invoeging reeds zeer vroeg heeft plaats gehad. 
Wat de reden is dat moörov niet ook op de twee laatste plaatsen 
in alle codices is opgenomen is natuurlĳjk niet uit te maken, 
maar dit bewijst niet dat mijne conjectuur valsch is '). 


1) Het verwondert mij dat Weisse in zijne stiĳlkritiek (Beitr. z. Kr. d. 
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Rom. 2 : 23 ó Bdedvoovuerog rk etdwda iepoovdeis; Misschien 
ieoofvrers. Bentley, bij Ellis, p. 28. 

leooovherg kan moeielijk verklaard worden. Aan tempelroof 
ìn den eigenlijken zin denken sommigen, aan roof aan Heiden- 
sche tempels gepleegd; maar dat Christenen dien in Rome zou- 
den hebben durven en kunnen plegen, ja, dat dit bedrijf zoo 
openbaar zou geweest zijn dat Paulus daartegen in zijn brief 
moest waarschuwen, is ondenkbaar. Daarbij komt dat Bdedúo- 
ge0dar Tk etÒmda en fepooverr (in dien zin opgevat) wel 
verre van met elkaar in strijd te zijn, zeer goed samen kunnen 
gaan. Anderen denken aan een berooven van den tempel te 
Jeruzalem door het terughouden of verduisteren der verschuldigde 
schatting; maar zoo iets noemt niemand ispoovdery, en in ons 
vers geeft het geen redelijken zin. Na ó BdeAvooouerog tè elòwda 
zou men iets verwachten als: doet gij mede aan het offeren? of: 
eet gij van het offervleesch? maar niet: doet gij den tempel te 
Jeruzalem te kort? 

Dat daarom éegotvrerg het oorspronkelijke woord geweest is, 
beweer ik geenszins. Daarin komt m. i. het denkbeeld: offeren 
aan afgoden, niet genoeg uit. Had Paulus bedoeld wat Bentley 
wil, hij zou eerder iets als rots eldohorg Gier; geschreven heb- 
ben. Dat fegoovdets corrupt is geloof ik ook, maar het echte 
woord is nog niet gevonden. 


Rom. 3 : 9 rl odv mgoeyoueda. Lees nooeywdueda. Valck. 
Sched. p. 315. Van Hengel, Comm. a. h. l., ver- 
klaart dat hij deze plaats als corrupt beschouwt. 

Vertaalt men: Wat zullen wij dan voorwenden? dan moet 
men de conjectuur van Valck. overnemen; maar op die vraag 


Paul. Br.) 1 : 16 de lezing ’L. ve ng@rov «at “E., die zeker niet met 
Paulus’ gewone manier van schrijven overeenkomt, zelfs tegen het gezag van 
cod. B, laat staan. Hij houdt 2 : 9—11 voor ingevoegd ; Laurent (Neutest. 
Studien) beweert hetzelfde van 2 : 11. Hierin hebben zij stellig ongelijk. 
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past het antwoord où zrávrog niet. Vertaalt men zooëgeotar door 
iets boven anderen voor hebben, dan moet men aannemen dat 
Paulus eene zonderlinge taalfout gemaakt heeft, eene fout die wij 
bezwaarlijk van hem kunnen verwachten. Men moet met genoemde 
geleerden verklaren dat de tekst bedorven is, maar verder kan 
men vooreerst niet komen. 


Rom. 4 : 13 zaréoa sreperouijg Toïg oùx èx sregerouijs uÓvov àÀÀd 
xaì voïg orouyodow Tot tyveouw Tig èv dxpopvorla 
mziovewg. Beza, a. h. l., zou liever lezen: orot- 
yoöoey zonder roïg. 

„Planior quidem erit oratio“ schrijft hij „si vel articulum roig 
„expungas, vel legas áÀÂà roïg xzaì orotyodour.* De eerste onder- 
stelling is ongetwijfeld juist. De meeste uitleggers o. a. Rückert 
en Meyer denken hier aan eene onnauwkeurigheid in den stijl, 
laten zroïg staan, maar vertalen alsof het er niet stond. Er zijn 
dan ook vele onnauwkeurigheden in Paulus’ brieven op te mer- 
ken; maar deze hebben haren oorsprong deels in zijne gebrekkige 
kennis der taal, deels in de moeteljjkheid om voor de nieuwe 
Christelijke denkbeelden woorden te vinden, deels in zijne ge- 
woonte om te dicteeren. Hier echter kan de onnauwkeurigheid aan 
geene van deze oorzaken worden toegeschreven: er was werkelijk 
geen bijzondere kennis der taal noodig om te voelen dat zoïs 
srotyoöo: hier geheel iets anders zegt dan orocyodou. De vergissing 
van den afschrijver die zoï; herhaalde laat zich uit het volgende 
srot gemakkelijk verklaren. Op eene zelfde wijze gaf r® na yáous, 
7 : 25, aanleiding dat van yégue edyapuorö werd gemaakt. 


Rom. 5 : 6 re yaèe Kouròse, Övror juÔv dodewvör Er «té 
Holw. Betr. p. 85 sqq. acht deze plaats bedorven. 
Lachm. l. l. p. X, Th. Schott en ed bij Meyer, 
lezen el yàg «té. 


Zonder twijfel hebben deze geleerden gelijk als zij van de 


K 
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lezing tret yáo xré. geen verklaring mogelijk achten. De com- 
mentaren toonen ons de vergeefsche pogingen, door de interpretes 
in het werk gesteld. De cod. Vatic. leest: el ze, Db. F. G en 
eenige Itala-Hss.: ele rl yáo. Is el yap werkelijk de ware lezing, 
dan heeft Paulus vs. 9 waarschijnlijk srodd& uâddov zonder oóv 
geschreven, welk woord in D en verder in de Hss., die ei zé 
yáo hebben, ontbreekt. El „àg Xouoròs — Örrig doeför ànédaver 
en gvviorgot Òè — Urèg uv dnitarer vormen dan samen de 
protasis, en vs. 9 zodd® «té. de apodosis; en de zin wordt 
ongeveer deze: Want indien Christus voor ons gestorven is toen 
wij nog zondaars waren, en indien God daarin zijne liefde jegens 
ons bewijst dat Hij reeds, toen wij nog zondaars waren, zooveel 
voor ons heeft overgehad, hoeveel te meer zullen wij dan nu, 
nu wij gerechtvaardigd zijn, behouden worden. De lezing el yéo 
komt voor bij Isidorus (Zie Tschdf. ann.), en de Coptische ver- 
taler schijnt el yèp èr: gelezen te hebben. 

Ik acht het om deze redenen niet onwaarschijnlijk dat er 
oudtijds eene lezing el yàg …..... nohkö uâhhov bestaan heeft, 
en het kan wel zijn dat zij de echte is. 


Rom. 5 : 15 èr ydgurt zij vod évòc dvporov 'Iyooö Xopuorod. 
Wassenb. I p. 60, verwerpt hier en vs. 17 de 
woorden *4yooö Xguorod. 

Stellig zouden hier èr yagirt tij évos (met weglating ook van 
&vov, dat insgelijks vs. 18 in NM, en vs. 19 in vele Hes. geinter- 
poleerd is) en vs. 17 Baorhevoovort Òrk Tod évóg uitstekend passen 
in den stijl van Paulus, die van puntige tegenstellingen houdt. 
Of wij zoover mogen gaan om in dit hoofdstuk al die aanhang- 
sels uit den tekst te verwijderen, durf ik niet beslissen; ik geloof 
echter dat het aantal van dergelijke invoegsels zeer groot is, en 
moet op de zoo even genoemde eigenschap van des Apostels stijl 
wijzen als een middel om op vele plaatsen de ware lezing te 
herkennen. Zoo leze men o. a: 
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1 Cor. 1 : 23 “EÀAÀyoe (niet Aveo) Òë uwoolav. 
„ n 2: 4Aèp meudoï ooplag — èv ânodelBer nveiuarog. 
„ „ 2:13 ov èr Öwdaxroig dvBgpoornivge ooptag- Aóyou did 
èr àÒrvdaxroig nvevuarog. 
„ »„ 9 : 22 roïg mrâor yéyova ndvra ia nèvrag oww. 
\ 
„ »„ 15 : 47 é mroörog àvAgorog èr yijs yoïkòs, ó Òeöregos 
&vOpworog E odpavod Enovoarros. 


Vgl. aant. op Rom. 12 : 3, 2 Cor. 10 : 11. 


Rom. 7 : 21 eöplorw &ga ròv vóuovr TÈ Hélovr tuol zroteiv vò 
xakòv Ort Buot Tò zaròv nagaxetrac. Homberg, Par. 
sacr. p. 228, bij Wassenb. 1 p. 61, verwijdert 
zòv vómuov, Hemsterhuis, bij Wetst., Tò zadóvr 
uit den tekst. 

De opvatting ròr vóuoy — roörov vòv vóuov mist allen grond. 
Had Paulus zoöroy bedoeld, waarom zou hij het dan niet ge- 
schreven hebben? Hombergs gissing is de beste, daar rò xadóy 
en zò xaxóv tegen elkander overstaan. Tòv vóuov is denkelijk 
eene kantteekening op zò xadóv, even als, om een enkel voor- 
beeld uit de vele te noemen, 8:1 uy xark odpxa meguratodoup 
(vele Hss. voegen er nog àÀÀd zarà nveöua bij) eene kanttee- 
kening is op zoïg èv Xgurô ’Iyooö. Vgl. aant. op 14 : 13. 


Rom. 7 : 25 &o’ oùr — éuaortas Dit heeft oorspronkelijk tus- 
schen vss. 23 en 24 gestaan. Venema, bij Ver- 
schur p. 391; Lachm. 1. l. p. XI; van Hengel 
a. h. L 

Allerwaarschijnlijkst. Men behoeft vs. 23—25 slechts te lezen 
en daarbij in aanmerking te nemen dat zulke vergissingen bij 
afschrijvers zeer gewoon zijn. 


Rom. 10 : 17 &pa ú sriorig ÈE dxoĳe, ú Òë duo Òrk òjmaros 
Xouoroù. Lachmann schrapt Xgeorod. 1. L. p. XL 
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Sommige Hes. hebben Xguoroö, andere Ge0ö, andere niets, 
t geen aan Lachmanns onderstelling steun geeft. De Apostel 
spreekt hier eene algemeene stelling uit. 


Rom. 12 : 8 Aéyw yd... sravrì rö vri èv Ópiv mij Ómegpooveip 
zag’ ò der pgoveiy àÀAà pgoveir eis tò oopgoverr. 
Lees mravri Tö Onegéyovte èw Ömiv uy Ppooveiv 
xzé. Holw. Jaarb. 1860 p. 593; zravrì rö övru re 
xté. Syn. Vert. 

Dat Paulus tot teder uwer zoo zonderling zou hebben uitge- 
drukt is moeielijk aan te nemen. Sommigen hebben zavrì rö 
bvri èp Öuiv opgevat als: ieder die onder u iets is, d. 1. die 
onder u wat meer dan de anderen zijn wil, maar dit. staat hier 
niet te lezen. Wel schrijft Valckenaer, die de conjectuur öprt 
zt bespreekt, Sched. p. 315, dat in het N. T. ook zö övzr 
beteekenen kan: „el qui sibi esse aliquid videtur“, vgl. v. Lennep, 
Ep. Phalar. 241, maar ik twijfel daaraan, daar ik geene bewijs- 
plaatsen ken. Om die reden gisten ook de Syn. vertalers dat 
hier r® òvr: rt zou gestaan hebben. Deze conjectuur beveelt 
zich door hare eenvoudigheid aan; maar ook die van Holwerda 
verdient ernstige overweging omdat zij het ontstaan van ósreg- 
pooveiv verklaren kan. Zeker heeft Paulus poovery geschreven, 
Immers, Ömegpooveiv is geheel hetzelfde als zrag’ ò Òer pooverv. 
Vgl. aant. op 5 : 15. 


Rom. 18 : 3 of yap &gyovreg oùx eloì póBog tä dyad Eoyw àldd 
zr xax@. Patr. Junius, bij Bow.: Tô àyaf&oegyö. 
Sommige Hss. hebben rr dyaböv toywv en xaxöv. Zonder 
bedenken onderschrijf ik de woorden van Naber, 1.1. 368: „cum 
„Patricio Junio malo rö dyatoegyö, cf. Me. 3:4, 6:9, 14:17 et 
„1 Tim. 6: 18.4 Ook Bentley wees op de mogelijkheid dezer lezing 
en gaf op dat zij in cod. F voorkwam, wat door Tschdf miet wordt 
bevestigd. Verdediging heeft deze conjectuur m.i. niet noodig. 
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Rom. 14 : 18 zò ui zu®fvar npboxouua Tö kÖehp® ĳj oxavòahov. 
HH oxdvòakov ex interpretamento ortum.* 

Bentley, bij Ellis p. 31. 
Bentley vergelijkt. vs. 21. Daar werd zgooxónreer op verschil- 
lende wijzen verklaard, en ook deze interpretaties zijn in de 
meeste Hss. geraakt. NW en P hebben in plaats van zroooxósrrer : 


Pà, 


Avneïrat, en verreweg de meeste: mgooxórnrer áj oxavdahiberar ij 
dodever. Bovendien is in ons vers 5 oudvòadkor verdacht omdat 
in B # ontbreekt. Wij vinden daar dus de interpolatie nog in 
haar eerste tijdperk, het woord met de explicatie er naast die er 


vroeger boven geschreven was. 


Rom. 14 : 21 xadòr zò ui payeiv xoda undè muiv olvov undè èv 
® Ó ddehpós oov ngooxorrver. Lees uydë ir èv © 
xré. Mangey, bij Bow.; uydé ret motety Èèv ò 
xré. Owen, bij Bow.; Venema, bij Verschuir p. 394. 
Zij die &r lezen willen behoeven niet met Mangey dat woord 
in te lasschen, maar kunnen, wat zeker beter is, uyòè ër ® xté. 
lezen. Maar ëy is hier het goede woord niet; wij zouden ri ver- 
wachten. De gewone tekst kan echter niet als zuiver beschouwd 
worden. Winer zegt 8 66. 1. dat wij in de gedachte roti 
moeten suppleeren; maar vooreerst zou dit rì sroveïy moeten zijn, 
en ten andere zou ik eerst plaatsen wenschen te zien die ons 
daartoe recht geven. Vissering en de Syn.-Vertalers vertalen : noch 
iets te doen waaraan uw broeder zich stoot, maar geven op die 
wijze wel de bedoeling des apostels, niet den zin der Grieksche 
woorden weder. Moeten wij dan de conjectuur van Owen en 
Venema overnemen? De laatste schrijft: excidit zroveiy per prae- 
eedens srueiy, maar dit argument zou eerst kracht hebben wanneer 
mueîp onmiddellijk voorafgegaan was. Hunne gissing blijft daarom 
zeer onzeker. Het kan even goed zijn dat Paulus iets anders 
geschreven heeft. Vasten grond om eene conjectuur op te bouwen 
vind ik niet, 
16 
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Rom. 16 : 19 ê dvvduer onpeiov zaì reodrwv. J. C. Matthes 
houdt deze woorden voor onecht. De nieuwe rich- 
ting, 2e dr. p. 203. 

Hij vindt deze woorden, evenals oguetous réoaot zaì Övvdueor 
2 Cor. 12 : 12, onpaulinisch, daar de apostel zich nooit op 
wonderen als waarborgen voor de waarheid zijner leer beroept, 
en 1 Cor. 1 : 22 èrerdij zai 'Lovdatort oyueïa alrodart met deze 
beide plaatsen in strijd is. Evenzoo oordeelde M. A. N. Rovers 
in zĳn geschrift: Heeft Paulus zich ter verdediging van zijn 
apostelschap op wonderen beroepen? 1870. Zie daarover A. D. 
Loman, Theol. tijdschr. 1870 p. 332 sqq. Tegen Rovers schreef 
J. M. Assink Calkoen, Godg. Bijdr. 1870, p. 337 sqq. Rovers 
repliceerde Th. tijdschr. 1870. De door hem verdedigde meening 
werd geheel afgekeurd door Hilgenfeld, Zeitschr. f. w. th. 1871 
p. 602. | 

Dat, sedert Baur's opstel in het Tubingsche tijdschrift van 
1836, vele geleerden niet alleen vs. 19 maar de beide laatste 
hoofdstukken aan eene andere hand dan die van Paulus toe- 
schrijven, of meenen dat zij tot een anderen brief van dien 
apostel behoord hebben, is bekend, maar het is hier de plaats 
niet om deze hypothesen en de daarin gebrachte wijzigingen te 
bespreken. 


Rom. 16 : 18 # ko óuöv Öraxon) els navras dpixero «té. Laurent, 
Neut. St. p. 20, meent dat vs. 20 oorspronkelijk 

onmiddellijk achter vs. 18 gestaan heeft, en vs. 19 

eene kantteekening van Paulus zelven op vs. 16 is. 

Terecht merkt hij op dat de gewone tekst niet goed samenhangt. 
De fout schuilt echter m. i. alleen in de eerste helft van het vs. 
Ik geloof dat bij elkander behooren dordbovrat buêg ai bxxdnotar 
näoat TO Xguroö, vs. 16, en új yap Óu@v Ornaxon ele návrag 
dpixero. èp’ Ouw oùv yaltow. De andere helft van het vs. staat 
op zijne plaats. Men leze na àxdxcov vs. 18: Gédw Òè mâs odpovs 
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elvau xr. Of Laurents onderstelling, dat Paulus zelf de woorden 
í yèo óu@v Örnaxoij xré. aan den kant van vs. 16 geschreven 
heeft, waar is, kan natuurlijk niet uitgemaakt worden. Het is 
even goed mogelijk dat zij achter vs. 16 gestaan hebben, en 
een librarius ze overgeslagen en later ingevoegd heeft. 


Rom. 16 : 23 aorabouat dus èyw Téoriog «té. „Hoc ad margi- 
„nem adscripserat Tertius“. H. de Groot a. h. 1. 
Evenzoo Liaurent, p. 21. 
Het is zeker vreemd dat deze groet niet aan het einde staat. 
Maar het is ook mogelijk dat de volgende groeten er later nog 
bijgevoegd zijn. 


Rom. 16 : 37 uóvw copd Hed, Öuk 'Iyooö Xouorod, w új dolu 
xré. Lees na Ged: yágug Òiè IL. X. Lachm. Praef. 
II p. XL. 

In sommige Hss., o. a. B, ontbreekt @, welk woord ook 
door Rückert, die de lezing van B niet kende, voor onecht 
gehouden werd. Het ‘kan zeer wel zijn dat wij ook hier B moeten 
volgen. Wel komt de spreekwijze r® Ged ij ÒdËa dra ’L. X. elders 
niet voor, maar zij kan verklaard worden wt de daarmede over- 
eenkomende gags rò He dra 1. X., 7 : 25, en edyaguorö TÔ 
Bed uov ik '1. X., 1 : 8. 

De gewone, ook door Tschdf. opgenomen tekst geeft geen 
redelijken zin. Dat de dativi z@ dvvauévp en Geö vs. 25, 27, 
nergens van afhangen, zou men nog aan onachtzaamheid van 
den apostel zelven kunnen toeschrijven hoewel ik dat niet gaarne 
doen zou; maar Òwè ’£. X. is geheel onverstaanbaar. Zij die het 
met copö verbinden nemen aan dat de schrijver heeft willen 
zeggen: God, die zich door Jezus Christus als den alleen wijzen 
heeft bekend gemaakt, maar deze gissing mist allen grond. 


Kennen bss 
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EERSTE BRIEF AAN DE CORINTHIËRS. 


1 Cor. 2 : 4 oùx èv sreudoïs ooptag Abyous àÂN' èv drodeiBer nved- 
uatog xaì Övváuewg. Lees oùx èv neudoït oopias 
àìd’ xré. Bentley, bij Ellis p. 33. 

Dat hier srectoï moest staan zag reeds Beza, wiens Annota- 
tiones nog altijd de aandacht der exegeten verdienen. Hetzelfde 
oordeelde J. Alberti, in Add. ad Gloss. Gr. in libr. N. T., 
wiens meening door Valckenaer, Sched. p. 316, werd goed- 
gekeurd. Zij waren echter met Âóyou verlegen. De eerste die 
de ware lezing terugvond was Bentley. Onafhankelijk van hem 
kwamen Semler, Griesbach, Rinck, Flatt, Fritzsche en Cobet 
tot hetzelfde resultaat. Door hetgeen de laatste in de Mnemo- 
syne, 1860 p. 315 sqq., schreef is de zaak m. 1. uitgemaakt. 
Had Paulus een adjectief willen gebruiken, hij zou zu9avoïs 
geschreven hebben. „Non tam misere,“ schrijft Cobet, „Paulina 
„oratio balbutit, ut spreto vel ignorato vocabulo omnium usu 
„trito vocabulum admittat aut fingat, quod pariter analogia Grae- 
„citatis respuit et omnium Graece loquentium consuetudo.* Ook 
js het duidelijk dat tegenover èv dsrodsiber nveparog: èp srecdor 
gopiag gestaan heeft. Vgl. aant. op Rom. 5 : 15. Bovendien 
— en dit doet meer af — komt de laatstgenoemde lezing bij 
Origenes voor, wiens geschrift ouder is dan de oudste unciaal- 
codex. In zijn werk tegen Celsus I, p. 48, zegt hij dat, wan- 
neer Jezus wijsgeeren uitgekozen had om zijne leer te verkon- 
digen, die verkondiging haar doel zou gemist hebben é&ze ro® 
Aoyov Övrog xai ToĲ xnoúymaroc èv meudoï zig êp 
podoert zaì ouvdioer vÔv ÀlEewov coplas, zal iv äv jj mlorus 
Ógolws Tij Töv Toù xóouov prhooopwov meoì TÔv Òoyuárwov niover 
èr copla dvtourwvv zat oùx Èv Övvauer Heod. Hen 
weinig verder lezen wij: ó IIaddos.... wg xaì èy roîs dvworégo 
elorjnapen, pot» Kaì ó Aoyos mov kai Tò sijevyud gov 
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oöx Èy meudore àvAgponivne ooptag Adyorg...: àÂN 
èv Övvduer He0d. Daar staat dus de tekst in den gewonen vorm, 
maar dit bewijst geenszins dat Origenes dien gekend heeft. De 
tekst van Origenes is hier door een librarius naar den bedorven 
tekst van 1 Cor. 2 : 4 veranderd, iets dat op de eerstgenoemde 
plaats minder goed ging. Immers is het niet wel mogelijk dat 
Origenes eerst zou geschreven hebben èr mretoï aoglas, en dan, 
naar die plaats verwijzende: zooals wij hierboven geschreven 
hebben Èv zreutoïe dvBooorivys ooptas Abyous. Dat op de eerste 
plaats sreuoïg en Aoyous gestaan heeft, zal wel niemand onder- 
stellen. Elders in de werken van Origenes VI p. 276, lezen wij 
wederom èv sreuBoïs dvBooorivns ooplas Abyou, maar sommige 
Hss. lezen daar èy sreufot ooptag Aóyoug, een duidelijk bewijs van 
hetgeen met deze plaats gebeurd is. 

Van Origenes keeren wij tot de Hss. des N. Ts terug, en 
merken nog op dat F. G. èy sreutoïg ooptag zonder Àóyous hebben. 
Al deze verschijnselen zouden, ook al was zette een adjectief, 
de gissing der genoemde geleerden allerwaarschijnlijkst maken. 
De lezing van F. G. leert ons tevens hoe de corruptie ontstaan 
is. Iemand schreef sreudouooptas ') voor srecHouogpras, en toen 


1) Ten overvloede herinner ik hetgeen wij lezen in de Praef. van 
Kuenen en Cobet's editie, p. LXXVI: „Non est Graecus liber Ms. in quo 
„non consonantes quaedam et praesertim 4, N, P et Z, contra certum 
„Graecitatis usum et perspicuam loci sententiam aut perperam geminentur 
„aut contrario errore, ubi duplicandae essent, semel tantum gcribantur.* Dit 
blijkt uit de volgende plaatsen, enkele uit de zeer vele: 

Joh. 12 : 6 Ört sregì rÔv nrwyör tuedder adrö in E. enz. 

Me. 14 : 63 Òvaoijbag in B. 

Joh. 1 : 13 ëx Oe0od êrerijdnoar in B. 

1 Thess. 2 : 17 ézernOnuev vijtor in N. B. C. D. F. G. hetgeen, zooals 
de schrijver der Praef. opmerkt „de se ipso poterat dicere, qui non statim 
„viderit MN male esse geminatum®. 

Me. 13 : 13 eig oréhog in B. 

Me. 15 : 42 7rpòs oafffarov voor goodgparov in B. 
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eenmaal srecdorg in den tekst stond, achtte een ander de invul- 
ling Àovyoug onvermijdelijk. Vgl. 2 : 13. Hiermede was men nog 
niet tevreden en voegde, even als daar, dy9owrivye bij ooplas. 

De lezing mrectot Is ook door Vissering en de Syn.-Vert. aan- 
genomen. 


] Cor. 2 : U rie ydo older dvApwrov tk vod dvAporov el uij 
Tò mivedua TÒ àvOpwrov Tò Èèv aùrw. Hugo de 
Groot hield dy&gwrwry voor onecht, Comm. 

a. h. |. | 
Hoe iemand dat woord verdedigen kan begrijp ik niet. Tegen- 
over zò nvedua TO av@gwrov staat niet zic dy9pwrrwv, wat geen 
zin geeft, maar zig. Evenzoo volgt oùdeis zonder nadere bepaling. 
Ik zou mij niet met zulk een vertrouwen aan de Groot's zijde 
scharen, ware het niet onwedersprekelijk dat dergelijke toelich- 
tende woorden honderden malen in den tekst geraakt zijn. De 
interpolatie is hier van geheel denzelfden aard als vs. 4. Daar 
wilde de kantteekenaar doen uitkomen dat er niet goddelijke 
wijsheid bedoeld werd en schreef dvöpwrnivys ooptag. Hier vond 
hij de vraag ris ofder te algemeen, daar immers God rè rod 
&vôpwrrov older, en maakte haar op zijne manier volledig door rig 
év8oarov te schrijven, niet bemerkende dat hij den zin bedierf. 
Ik neem deze gelegenheid te baat om de aandacht der geleerden 
op eene andere plaats in dezen zelfden brief te vestigen, waar, 
misschien insgelijks door een tusschengeschoven woord, de tekst 
bedorven is. Ik bedoel 1 : 21, waar wij volgens den gewonen 
tekst lezen: ëmreudi) pag èr rij oopta TO Beod obx tyvw Ô kóouos Òrà 
zig ooptag Tòv Deòv, edÒórnoer uré. Wat is èr rij copia Toù Heod ? 
De gevoelens der interpretes loopen zeer uiteen. De een denkt 
aan de wijsheid Gods die zich in het geschapene openbaart, 
en laat den apostel zeggen: in die wijsheid d. 1, in die wijze 
werken heeft de wereld God niet opgemerkt, niet erkend; maar 
met die opvatting verwijderen wij ons te veel van den zin der 
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woorden. De ander vertaalt: volgens het wijze raadsbesluit van 
God, en deze opvatting is zeker beter dan de vorige; maar toch 
dient opgemerkt te worden, vooreerst: dat Paulus, had hij dit 
bedoeld, zich al zeer vreemd zou hebben uitgedrukt, ten andere: 
dat het denkbeeld, dat de verblinding der menschen overeen- 
komstig Gods raadsbesluit was, in dit gedeelte der redeneering 
niet goed past; Paulus wil doen uitkomen dat de wijsheid der 
wereld uit zich zelve niet in staat is geweest God te kennen, hij 
wil die wijsheid in hare nietigheid ten toon stellen. 

Alles wordt, dunkt mij, helder wanneer wij dat où 900, dat 
te kwader uur in den tekst geraakt is, weder verwijderen. Paulus 
heeft, denk ik, gezegd: Nademaal de wereld in hare wijsheid, 
ten gevolge van die wijsheid, God niet gekend heeft, d. i. daar 
de wereld met al hare wijsheid, juist doordat zij zoo wijs was, 
God niet gekend heeft, zoo heeft het God behaagd enz. Men 
werpe mij niet tegen dat op die wijze èv rij copta overbodig 
wordt. Dit is niet geheel waar, zooals uit mijne omschrijving 
blijkt; bovendien weten wij dat Paulus van zulk eene opeenstape- 
ling van uitdrukkingen houdt. 

Maar wat heeft hij dan op de genoemde plaats geschreven ? 
Misschien èr zij copla abrodö (nl. roö xóopov); uit cop. A AT- 
TOTOTK kon licht sopt. 4TOTOTOTK ontstaan. Misschien alleen 
ëv vi copia, waarbij door iemand die den zin niet begreep rod 
Bod gevoegd werd, evenals dy@poorivye en àvHowmov 2 : 4, 11. 


1 Cor. 2 : 13 odx ip Öidaxrore ávSpornivge ooptag Abyoug àÂN èp 
Öudaxroïg mrvevuarog. Lees èp àÒudaxrrtorg nved- 
uatog Bentley, bij Wetstein. 

Eene volkomen zekere conjectuur. Vgl. Kuenen en Cobet 
Praef. ed. N. T. p. CXXV. EN AAIAAxrous werd EN AIA Axrous. 
Men verbinde voorts, zooals ook het natuurlijkste is, coptac en 
mvebparos met Aúyou. Door de tegenstelling wordt &òrdaxrors 
gevorderd. Vgl. aant. op Rom. 5 : 15. 
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l Cor. 3 : 4 Bray yèo Myn zie * lyò mèr eiuì Tlavdov Erepos Öt 
’Anoldwù, obx dvOgworoi tore; Lees dy Apdrov. 
Holw. Bijdr. p. 85. 

“Avögwrot noemt Holw. terecht onverstaanbaar. Ik zal niet 
tegenspreken dat het woord &r&gwrrog gebruikt kan worden om 
het zwakke en gebrekkige der menschelijke natuur aan te wijzen, 
maar dit kan het alleen wanneer eene tegenstelling uitgesproken 
of er bij gedacht is, en ik zie niet dat zulks hier het geval is. 
_ Dat begreep ook reeds een der lezers in den oudsten tĳd en hij 
voegde er oagxuxot bij, dat in eenige Hss. de betere lezing ver- 
drongen heeft. De T kon zóó licht voor 1 aangezien worden 
dat Holw’s conjectuur zeer aannemelijk is. Zij beantwoordt geheel 
aan den eisch van den zin: Wanneer de een zegt: ik houde het 
met Paulus! en de ander: ik met Apollos! houdt gij het dan 
niet met een mensch, zijt gij dan niet aanhangers van een mensch ? 

Borneman, Schol. in Luc. p. XXVII giste &yOgwrmor capxuxot, 
t geen, dewijl het laatste woord allen schijn heeft van een 
interpretament te zijn, niet veel voor zich heeft. 


1 Cor. 3 : 10 @xaorog Òë pPherérw nòg olxodouer. Lees eixo- 
Òou ij. Naber 1. L. p. 99. 
Zoo behoort het te zijn, en zoo schreef Paulus ook 7 : 32 


„ P) / 
HWS &OETN. 


1 Cor. 4:68 %’ èr’ uw uaOyre vò ui Órrèp & yéyoanrar, wa 
uij elg Örèo voö évòg pvoroüode. Lees puvaroïote. 
Hugò de Groot in zijne Ann. a.h.l. Tò uy ónèo 
& yéyoanta: is onecht. Borneman, Bibl. Stud. 1843, 
p. 97 sqq. 

De indicativus na iva kan hier onmogelijk gestaan hebben. 
Daarvoor kende Paulus de taal toch te goed. Wel is het mogelijk 
dat hij zich vs. 8 vergist heeft en ovufaouhevooper schreef — 
het eenige geval waarin na iva de indicativus staat, vgl. Holw. 
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Betr. p. 98 — maar, daar Paulus overal fra met def conj. ver- 
bindt en in ditzelfde vs. Îpa udôyre schreef, is eene vergissing 
als pvoroöote hoogst onwaarschijnlijk. Zonder twijfel schreef hij 
hier pvoröode en Gal. 4 : 17 Cydöre, cf. Bloomf. a. h. 
De opvatting van Fritzsche en Meyer, die iva door waar vertalen 
(wubei d. 1. bei welcher Masshaltung ihr alsdann euch nicht blähet) 
is te onnatuurlijk om in aanmerking genomen te worden. Ook 
Bloomfield, Supplem. Vol. a. h. l., neemt de mogelijkheid aan 
„that the solecism may... be ascribed to error of scribes*. Zulk 
eene dwaling is in alle Gr. Hss. zeer gewoon, en de „Einstim- 
„migkeit der Zeugen“, waarop Meyer zich beroept, legt, waar 
tusschen ov en w beslist moet worden, weinig gewicht in de schaal. 

De tweede conjectuur, welke ik hierboven opgaf, is van meer 
belang. De woorden zò uw bmèo & yéyoarrat zijn niet te verstaan ; 
alle pogingen der exegeten om ze te verklaren hebben schipbreuk 
geleden; wij kunnen niet anders doen dan onze toevlucht nemen 
tot de onderstelling dat de tekst bedorven is. Straatman, Krit. 
Stud. Ip. 51, leest iva èv úuiv uaôyre TÒò u Ónèo Tod Evòs 
pvorododar xark To érégov. Deze gissing heeft echter tegen 
zich dat zich de interpolatie van úsmèp & yéyoantat en iva ui) 
sic volstrekt niet laat verklaren. Het verwondert mij zeer dat 
noch ‘de Wette noch Meyer melding maken van de scherpzinnige 
„eonjectuur van Borneman. Deze geleerde vermoedt dat zò ui 
Önèg a yéyganrat niets anders is dan de aanteekening van een 
zeer nauwgezet afschrijver. Deze vond in zijn origineel iva èv úuiv 
uáöyre twa el Órmèg To évóg xré. en boven a« van da het woord 
ui. Werkelijk heeft er eene oude lezing bestaan waarin uy ont- 
brak; deze vinden wij in D (Clarom) en E‚ en ook de Vulgata schijnt 
ui met gekend te hebben, want zij vertaalt, zie Tschdf.: discatis 
ne supra quam scriptum est unus adversus alterum infletur pro 
alio. Wat deed nu de genoemde afschrijver? Hij twijfelde of hij 
uij in zijne copie moest opnemen en teekende in margine aan zò 
mij Ómèg & yéyoantrur, d. 1. het woord uw is boven de a geschre- 
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ven. Volgens Borneman heeft Paulus dus geschreven: ira èv 
juiv uaOnre tva uy ele uré. Mavdávev iva is in het N. 
T. even goed mogelijk als eireiv iva en sragaxakeiv iva. Men zou 
tegen Borneman kunnen aanvoeren dat in de door hem onder- 
stelde aanteekening úmrèo rò & had moeten staan, maar dit 
bezwaar is gering, en zijne conjectuur schijnt mij eene aller- 
gelukkigste oplossing van het raadsel te zijn. 

Ook hier zij het mij vergund eene conjectuur op eene andere 
plaats uit Paulus’ brieven voor te dragen, die op eene onder- 
stelling van denzelfden aard berust. 

Rom. 11 : 17 lezen wij eene vermaning, door den apostel 
tot de heiden-christenen gericht. Hij zegt: Al zijn ook eenige 
takken afgebroken, en al zijt gij op den stam ingeënt, verhef u 
niet tegen de takken, zie er niet met minachting op neer! Bedenk 
dat niet gij den wortel draagt, maar de wortel u draagt. Daarop 
volgt: èoerg ov * 'Eberhaadpoav oi xAddor Up’ êyw èynerrguot. 
Kakös * vj drmuoria ibeudhdodoav «té. Men vertaalt: Gij zult dan 
zeggen... en: Goed! enz. Maar hiertegen zijn bezwaren. Voor- 
eerst is oùv in dezen samenhang vreemd, ook al hecht men 
daaraan eene zwakke beteekenis. Ten andere verwacht men na 
zulk een „Goed!*, d. 1. ik stem het u toe, eene tegenstelling : 
Maar... ; en zulk eene tegenstelling, die dat „Goed!“ recht 
van bestaan geven kan, ontbreekt. hier. Ten derde is dit zaiös 
m.ì, in strijd met het voorafgaande. Ik wil aannemen dat ook dit 
woord eene flauwe beteekenis heeft, gelijk bij ons het woord „Goed /* 
maar dan vraag ik: hoe kan Paulus zich neerleggen bij zulk een 
gezegde als hij den heiden-christenen in den mond legt? Men houde 
wel in het oog dat het hier niet de vraag is of Paulus zulk een 
voorbeschikking leert, maar of de woorden èbexddobyoar... Îva..… 
in den mond van den sprekend ingevoerden heiden-christen passen. 
Mij dunkt, Paulus moest hier verklaren: Het is niet goed dat gij 
zoo spreekt, want dat zeggen „de takken zijn afgebroken opdat ik 
hunne plaats inneme* is een zaraxavyäotdart Töv xiadwv. 
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Ik beschouw daarom ègeïg oöv — Èyxerrguat als eene vraag: 
zult gij dan nu (nu het roemen niet geoorloofd is) zegaen „De 
takken zijn afgehouwen, opdat ik zou worden ingeënt“? Daarop 
had de apostel kunnen laten volgen: Neen! spreek zoo niet! 
maar hij behoefde dat niet uitdrukkelijk te zeggen, daar de 
ontkenning ligt opgesloten in het volgende: Zij zijn afgehouwen 
door hun ongeloof, maar slechts tijdelijk, en zullen later hunne 
plaats hernemen; en het zou kunnen gebeuren dat gij op uwe 
beurt werdt afgehouwen. 

Men ziet dat ik in de omschrijving van des apostels woorden 
het woord xadös geheel buiten rekening heb gelaten. Ik houd 
het werkelijk voor niets dan een goedkeurenden uitroep van 
iemand, dien het ergerde dat de heiden-christenen zich zoo 
hoogmoedig toonden, en die zich verheugde in de les hun in vs. 
18 sqq. gegeven. 

Naber meent, 1. L. p. 367, dat xadös hier wel in den zin 
van uú zévouo kan worden opgevat, maar zulk een zadöc, dat 
eigenlijk beteekenen zou: Neen, ik dank u, is te gemeenzaam 
voor den stijl van dezen brief. 

Of deze mijne gissing juist is laat ik aan het oordeel van 
anderen over. Het zou echter niet de eerste maal zijn dat zulk 
een xadös In een boek gekomen is. Naber gist dat dit ook Jac. 
2 : 8 het geval is, en uit klassieke schrijvers geeft Cobet, Nov. 
lect. p. 441, voorbeelden. Xen. An. III, 2 8 3 spreekt Chiriso- 
phus: ouwg Òë Oer èx ròv mragovrov dvÒpas kyadodg elvar zal uij 
Öpteodar àÀhà mrepâodar, Örog, jv uèv Òvvoueda, virövreg oolu- 
meda, el Òë ui) dÂÀk wadde pe dmroBvijorwuer. In de Hss. staat 
zake verövrteg owbwueta. „Adscripsit aliquis in ora libri admi- 
„rabundus zadës, quod saepe fieri norunt, quibus codices com- 
„plures versare contigit.…“ Van eene andere plaats schrijft hij: 
„Apollonius Tyanensis, offensus lonibus, qui, civitate Romana 
„donati, Romana nomina sumserant, eos his verbis increpat, in 
‚Ep. LXXI, p. 407 Olear. (III, p. 55, Kays.): &ÀN’ óuöv ye 
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„ovde rk Övomara puéver voïg sroddoïg, &AN Órò rig veg vabrye 
„edÒarpovlag drohwlërare Tè vöv mooydvov oiupoha [kahös], oùdt 
„Toîg zdpoug Èxelvor Öbyouwr äv Gre dyvörag adroïg yevoutvovs. 
„Plausus, ut vides, ex ora libri tollitur.*“ 

Hetzelfde is geschied met dpatov (Cob. Var. lect. p. 294, en 
Badham ad Eur. Hel. 1059) en met andere woorden. 

Er is nog een ander xadös in het N. T. dat mij verdacht 
voorkomt, nl. Me. 7 : 9 wadös dbererre rijv èvrohyv ToÖ Hod, 
ia viv magddoouw Vpöv tyoijonre. Dat xakör ironisch gebruikt 
kan worden zal niemand tegenspreken. Het komt overeen met 
ons: mooi! het staat u mooi, dat wij bezigen wanneer wij juist 
het tegenovergestelde nl. leelijk bedoelen; maar zulk een gemeen- 
zaam woord past Me. 7 : 9 niet. Men zal dat inzien wanneer 
men het woord: mooi, want dat is xaÂög, in de vertaling brengt. 
Hoe Weiss, in Meyers commentaar, 2 Cor. 11 : 4 kan verge- 
lijken begrijp ik niet. De zin van dat vs. is niet helder, maar 
dit is zeker dat xadös daar niet ons mooi, d. ì. leelijk of slecht, 
te kennen geeft. De geheele zin moge een ironischen tint dragen, 
het woord xahös draagt dien zeker niet. Dezelfde interpres haalt 
nog andere plaatsen aan die het gebruik van xadöc In ons vs. 
zullen rechtvaardigen, Soph. Ant. 73 en Artist. Av. 139; maar 
uit het gezegde van Haemon bij Soph. blijkt geenszins dat het 
ironische xadög in een stijl als die der evangeliën past, en dit 
is het dat hier bewezen moest worden. Over de plaats van 
Arist. zal ik maar niet uitweiden; men leze die slechts. 

Om deze reden is mij xadög, dat vs. 6 goed op zijne plaats 
staat, in vs. 9 verdacht, hoewel ik geen stellig eiïiciatur durf 
uitspreken. Ik vermoed dat een afschrijver, toen hij xaì ëAeyev 
aùroîg geschreven had, zijn oog naar edmrev abroïg xré. liet 
afdwalen, en zijne vergissing eerst bemerkte toen hij aùroïs - 
xakös geschreven had. Uitschrappen was iets dat de hibraru niet 
of althans zeer zelden deden. Een paar sprekende voorbeelden 
geeft daarvan nog T. K. Abbott (in de Inleiding van Ferrar's 
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Collation of four important Mss. enz.) uit den belangrijken 
minuskelcodex 69. Luc. 15 : 6 had de librarius srgdowrov ge- 
schreven, maar liet dat, toen hij zijne fout zag, ongedeerd 
staan en schreef maar door, zoodat wij nu srpoowsrovgarov lezen. 
Luc. 22 : 3 schreef hj, zonder iets door te halen: eicijÂte Òë 
garavâg ö kahov Tòy xakoúgevov 'Iovapworyv. 


1 Oor. 5 : 3 xai mere mrepvouwuivor kort wai oùyt uâddov Èrerdij= 

gare iva xré.; Lees èmevonaare. Naber, 1.1. p. 98. 

„Non assequor quid lugendo in ea re profici potuerit; manu 

„et consilio opus erat, ut ea labes exscinderetur* schrijft Naber 
terecht. 


l Cor. 5 : 1 èdr zus &Öehpòe voualoueros ij mrogvog ĳj nrheovértyo 
xré. Lees 5 moovos sj ĳj ndeovérrng «ré. Bentley, 
bij Elhs, p. 33. 


Uit het telkens herhaalde # maak ik op dat Bentley gelijk heeft. 


1 Cor. 6 : 5 ös duvyoerar Öraxgivar dvà uéoop vod dÒehpod aùdrod. 
Lees dvà uéoov Tod àÒehpod xaiì vod àdehpod 
aùroö. Hugo de Groot. Comm. a. h. l.; Laurent, 
p. 128. 

H. d. G. beroept zich op de Syrische vertaling, welke Tschdf 
niet opgeeft. Wat er in die vert. staat kan ik niet uitmaken, maar 
zonder twijfel heeft hij gelijk als hij van den gewonen tekst zegt : 
„ávà uésov de uno non dicitur“. Het wordt met twee woorden of 
een pluralis of een verzamelwoord verbonden, Gen. 16 : 5, Mt. 
13 : 25; soms wordt het herhaald, Gen. 3 : 15. Dat er iets 
zoo als de Groot vermoedt is uitgevallen, is hoogstwaarschijnlijk. 


1 Cor. 6 : 15 &pag odv rk Ely roö Xguorod mroufow noors EAS 
Lees doa oör xré. Bentl., bij Ellis, p. 34; L. 
Bos, Exerc. p. 133; Valck. Schol. a. h. 1 ; Markl, 
bij Bow.; Scholefield, bij Bloomf, a. h. 1, 
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Toevallig hebben een paar jongere Hss. épa bewaard; maar 
al kwam die lezing ook in geen enkel Hs. voor, toch zou men 
haar zonder bedenken voor de ware moeten houden. Atgeey betee- 
kent opheffen of wegnemen. De door Meyer geciteerde plaatsen 
bewijzen niets anders. Maar van wegnemen kan hier geen spraak 
zijn. „Zal ik dan Christus’ leden wegnemen ?* zijn woorden zon- 
der zin. Paulus schreef: Zal ik dan de leden van Christus tot 
leden eener hoer maken? Dat &o’ oöv in het N. T. niet voor- 
komt, doet weinig ter zake, daar die verbinding bij vroegere en 
latere schrijvers zeer gewoon is en Paulus herhaalde malen &o’ 
oĳv schreef. Om der wille der volledigheid moet ik vermelden 
dat Bentley, Bos en Valckenaer &ga schrijven, maar toch het- 
zelfde bedoelen als Markland met ga, namelijk: num. 


1 Cor. 7 : 5 uy derooregeire dAAjhovs.....… xaì máhuv èrì Tò 
aùrò re. Lees uùj dnmoorgépere àÀÀ. en Ure. 
Naber Ll. l. p. 368 en 99. 

’Anooregeiw , zonder nadere bepaling, is wel wat vreemd maar 
kan toch, dunkt mj, in den zin van te kort doen, hier behou- 
den blĳven. 

Eni rò adrò elvar strijdt niet tegen het spraakgebruik van het 
N. T. Wi vinden èrì zò aùru nu eens met verba van rust, Deut. 
22 : 10, Ezra 4 : 3, Hand. 1 : 15, 2 : 1, dan weder met 
verba van beweging, 1 Cor. 11 : 20, verbonden. Toch is dre, 
dat af moet hangen van ira, hier waarschijnlijk niet echt. Hoe- 
wel de gewone lezing desnoods verdedigd kan worden, is Èze, 
d. i. komt weder te zamen, het woord dat men hier verwacht. 
Vissering en de Syn-Vert. laten de lezing ijre onaangeroerd maar 
vertalen alsof er ?re stond. 


l Cor. 7 : 38 ei dé rio doynuoveiw dmì rijp nagdivov aùroö voui- 
Ce. Naber, Ll. l. p. 99, verkiest zegt zijv zrag- 
Îévov. 
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‘Ent is hier zeker niet te verklaren, tenzij men eene groote 
onnauwkeurigheid van uitdrukking aanneemt. Zeot, ten opzichte 
van, ìs hier het goede woord. In ditzelfde vs. verwerpt Straat- 
man, Theol. tijdschr. 1874, p. 400, yiveotar en leest óregpéyyvog 
voor mégaxuos, 't geen stellig verkeerd is en door W. C. van 
Manen, ib. p. 607, terecht wordt bestreden. 


1 Cor. 8 : 1 Hepì de vör eldwhodirov oldamer Ore návreg yvöouw 
ëyouer. Lees Ore où or dvreg. Lachm. Praef. p. IX. 
De gewone lezing laat zich, welke pogingen de uitleggers ook 
gedaan hebben, miet met vs. 7 overeenbrengen. Maar ook de 
conjectuur van Lachmann voldoet mij niet; #youer zou dan zoo- 
veel moeten beteekenen als ëyeze, en aan de redeneering új yröous 
pvotoì en vs. 2 el rig Òoxer zré. kan m.i. niet vooraf zijn gegaan: 
Wij weten dat sommigen geen kennis hebben. De samenhang 
vordert dat er iets voorafgegaan is als: Gij meent kennis te 
hebben en verhoovaardigt u daarop. Laurent, p. 23, meent dat 
vss. 2 en 3 eene kantteekening zijn van Paulus zelven. Maar 
vs. 4 kan zóó, als het nu gelezen wordt, niet op vs. 1 ge- 
volgd zijn. 
Ik geloof dus wel dat hier ergens eene fout schuilt, maar 
haar aanwijzen kan ik niet. 


] Cor. 9 : 10 ör: Ôpetder èr’ Arid: ó koorovöv dgorgräv, zaì ó 
dhoöv èn’ èÀntde voö ueréyerv. Markl., bij Bow., 
leest xaì ó dAoör (?) [èr' tr. vr. mer.Ji. e. Ôpeider 
dhoäv èn’ èArid:. 

Markland voegt er echter bij dat het, bij het groote verschil 
van lezing in de Hss., niet kan uitgemaakt worden wat de apostel 
schreef. Hetgeen codd. D. F. G enz. te lezen geven, nl. zis 
ëAntdog adrod pmeréyerr is blijkbaar conjectuur om de onver- 
staanbare woorden, die de oudste Hss. bevatten, verstaanbaar 
te maken, 
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Ik houd het voor zeker dat Paulus geschreven heeft: kat ó 
dhoöv àhoäv [èn èÀnidt vt. u.?], even als ó doorgrör àoo- 
ror. Vgl. aant. op Rom. 5 : 15. Dat &Aoär, na het bijna ge- 


lijkluidende woord dat voorafging, wegraakte, is niets bijzonders. 


l Cor, 9 : 13 el &AÀor rijs óudv HEovolag uertyovow, où uûlkov 
juete; Lees ris Óuöv ovotas. Is. Vossius, 
bij Bow. 

De woorden die de Hess. ons aanbieden zijn alles behalve 
helder, al is de zin ook duidelijk. Paulus laat voorafgaan : Indien 
wij het geestelijke voor u gezaaid hebben, is het dan te veel 
dat wij het stoffelijke maaien willen? Hij meent dus aanspraak 
te mogen maken op de ondersteuning der Corinthiërs, maar dit 
heet niet rijs aùröv &bovolag ueréyeir. Vissering en de Syn.-Vert. 
vertalen „dit recht“, maar er staat rijs geen radrys. Ook blijft 
onverklaard waarom Paulus weréyeer en niet yer zou gebruikt 
hebben. | 

Om deze redenen lacht de gissing van Vossius mij zeer toe. 
Indien anderen deel hebben aan uw goed (vgl. Luc. 15:12, 13.) 
où uâldov mjuetg, scil. uedibouer; zullen wij het dan niet nog 
meer? Het bezwaar tegen deze gissing is dat wij niet het prae- 
sens uetéyouer, maar het futurum er bij moeten denken, maar ik 
geloof dat dit, als wij den stijl van Paulus in aanmerking nemen, 
wel geoorloofd is, vooral omdat in het eerste deel van den zin 
Heploouer voorafgaat. Men vergelijke plaatsen als 1 Cor. 11 : 1 
uuugval mov yiveode zadde wàyw Xoguorod seil. ëyevouyv, en 
14 : 27 ere yhwoon zig Aaher, wark Odo h rò mhetorov voeis scil. 
Aahetrwoavr, Winer, 8 66. 1. 

Ì Cor. 9 : 15 xadòr zag moe mâddov drobaverr ĳj Tô vavynuc 

| mov oddeig zevooe. Lees drodaverr. vi TÒò zaù- 
ynudk mov oùdeie zevoóoes. Lachm. St. u. 


Kr. 1830; Praef. p. XIL. 
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Op de onmogelijkheid om den door Tischendorf opgenomen 
tekst te verklaren heb ik reeds gewezen, p. 52. De v van vi 
kon licht verloren gaan, daar deze letter aan het einde van een 
woord, soms zelfs aan het einde eener lettergreep, veelal door 
een streepje wordt aangeduid of met # tot één teeken wordt 
_ verbonden. Ter vergelijking haalt Lachmann 1 Cor. 15 : 31 wi 
zijv Óuerigav vaùúynow aan. Ook daar schijnt in den cod. Alex. 
de »v van vj uitgevallen te zijn. Op het einde van een regel zijn 
na dmro9vyox eenige letters onleesbaar; de volgende regel begint 
met 7 zijv «té. 

Hiermede is evenwel geenszins bewezen dat Lachmann werkelijk 
de woorden des apostels teruggevonden heeft. Ik twijfel er zelfs 
zeer aan dat dit het geval is. Is vj rò zaúygud mov een op zich 
zelven staande uitroep: Bij den roem dien ik heb! dan kan 
xaúynua niet tevens als object van xerosoer dienst doen, wat toch 
volgens Lachm.'s hypothese het geval moet zijn. Ook wordt door 
de voorgestelde verandering de samenhang nog in het geheel 
niet helder. 

De ware lezing is nog niet gevonden. 


l Cor. il : 6 «£ dè atoyoòv yvvarri vò weipaodar H Evoâadar. Lees 
Evúeactar. Naber p. 99. 

Zvgacfar zal wel een aoristus moeten zijn evenals xeigaotar. 
Owen, bij Bow., houdt het voor eene kantteekening, maar terecht 
beroept Meyer zich op Mich. 1 : 16, waar wij dezelfde woorden 
verbonden vinden. 


1 Cor. il : 10 dik vodro òpeiher ú yuvij BEovotar Eye Èrì vijg 

xepahijs Òuk rode àyyéhaug. Eene interpolatie. Was- 

‘senb. [ p. 46; Straatman. Krit. Stud. I p. 1—12. 

Of dit waar is kunnen wij niet beoordeelen, zoolang wij niet 

weten wat er eigenlijk in dit vs. staat; want hierin ben ik het 

met Straatman eens dat Paulus het zóó niet geschreven heeft, 
17 
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Dat de redeneering beter samenhangt als wij het geheel weg- 
denken, is een zwakke bewijsgrond voor de onechtheid, daar 
Paulus zich in zijne brieven vaak zelf in de rede valt en daar- 
door den logischen gang van zijn betoog verzwakt, b.v. Rom. 
5 : 12 enz. 


] Cor. 11 : M-odre puvij ywolg àrods ore dvijg ywers yuvarkòs 
ëy «volw. Straatman houdt de twee laatste woorden 
voor onecht. Kr. St. p. 13. 
Ik geloof dat hij hierin gelijk heeft. „De apostel toch handelt 
„over de natuurlijke en in de ERSEDLE gegronde betrekking 
„tusschen man en vrouw.* 


1 Cor. il : 18 ovveoyouévov buöv êv bexdyota. Straatman houdt 
de twee laatste woorden voor onecht. ib. p. 26 —28. 
Zijn betoog dat èr ëxxAnota van lateren oorsprong is, komt 
mij juist voor. Daarentegen is het verwerpen van vs. 16. ib. 
p. 14 sqq., willekeurig. Dat de verklaring van dat vs. moeielijk- 
heden oplevert heeft hij bewezen, maar daarom mag men nog 
niet tot de onechtheid besluiten, en dat een tegenstander van 
Paulus zoo iets, op de wijze als hij p. 25 onderstelt, zal hebben 
aangeteekend is zeer onwaarschijnlijk. 


1 Cor. 11 : 28-28 houdt Straatman voor een invoegsel van late- 
ren tijd. Zijn betoog uiteentezetten verbiedt mijn bestek. Zie 
daarover EK. C. Jungius, Godg. bijdr. 1864 p. 529 enz. 


l Cor. 11 : 24 roöró mov korì Tò oöpa Tò Úrmrèe Óuöv. Hierachter 
is een woord uitgevallen, misschien Òudóuevov. 
‚ Holw. Bijdr. p. 49. 
De ateliers hebben reeds vroeg getracht de lacune aan te 
vullen, zie hierboven p. 10. Het kan wel zijn dat hun conjectuur 
drdóuevov goed is, maar er valt niets zekers van te zeggen, 
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l Cor. 12 : 2 otdare Ort Öre Evy ijze m70òg th elÒwha rk äpwva 
de äv Hyeode, draybuevou. Naber, p. 99, beveelt 
avjyeode ànatrwuevot aan. 

Welk een buitensporig gezag Tischendorf aan de Hes. toekent 
blijkt hieruit dat hij opgeeft welke &v ijyeoôe, welke dvijyecde 
hebben. ‘@s äv #yeode „wie allemal ihr geführet würdet* (Meyer) 
is niets. Maar ook het compositum dyáyeodat kan ik hier niet 
verklaren. Nabers conjectuur drrarwuevot — hij vergelijkt 2 Petr. 
2 : 138 — verdient ernstige overweging, maar zoolang ós dvij- 
ye0de duister is, kan daaromtrent geen uitspraak gedaan worden. 
Ook laat de samenhang vss. 2 en 3 veel te wenschen over. Om 
dege laatste reden houdt Straatman, p. 64 sqq., het 2e vs. voor 
een invoegsel, maar, hoewel vs. 3 zich goed aan vs. 1 aansluit, 
hebben wij daartoe toch geen recht. De samenhang zou misschien 
beter zijn, als wij de ware lezing van vs. 2 kenden. 

Evenmin geloof ik dat wij met dienzelfden schrijver, p. 90, 
om den wille van den samenhang die tusschen vss. 12 en 14 
bestaat, het 18° vs. als onecht mogen verwijderen. Wilden wij 
op die wijze kritiek oefenen, hoeveel zou dan niet uit Pautus’ 
brieven moeten wegvallen ! 


l Cor. 13 : 1 yérova yadxòs ijyöv. Voor yézova hebben D. E. ev 
lui, F. G. ev etui jj. Bentley, bij Ellis, p. 37, 
gist dat de letters er het overschot zijn van oödér. 

Hij maakt daaruit zeer terecht op dat er eene lezing bestaan 
heeft die oùdiv eluì ú yahxòs ijyöv geluid heeft. Of hij deze voor 
de ware houdt zegt hij niet. 


1 Cor. 4 : 38°—35 ós èv mdoaus — ëxxhnoia. Deze verzen zijn 
onecht. Straatman. Kr. Stud. p. 134 sqq. 

Hij wijst o. a. op het verschil van lezing in vs. 34, en vooral 

is zijne verwijzing naar het 11e hoofdstuk van gewicht, omdat 

daar, vs. 9 sqq., juist het tegenovergstelde staat van hetgeen wij 
17* 
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hier lezen (nl. dat eene vrouw wel in de gemeente mag spte- 
ken), en men geen recht heeft bij 11 : 5 aan eene andere soort 
van samenkomsten te denken. Zijne gissing komt mij, wat vss. 
34 en 35 betreft, niet ongegrond voor. Deze staan in D. E. F. 
G na vs. 40. Hoe wij over vs. 33b ws — áyiwy te denken 
hebben, is eene andere vraag. Zijn vss. 34, 35 geïnterpoleerd, dan 
heeft toch 33P zeker geen deel van die interpolatie uitgemaakt ; 
dan toch zou het in de genoemde Hss. wel mede achter vs. 40 
staan; bovendien hangt de èr mréoaig raîg êxxÂyotau Töv àylov 
niet goed met af „uvraînes èv vaio dnxdyolauc ouykrwoar samen, 
het vormt daarmede geen geheel. Eindelijk past vs. 36 niet goed 
na vs. 332, Ik schort dus mijn oordeel op. 


l Cor. 15 : 1 yrwoilw Òë Óuiv, ddehpol, xré. Lees yvwoilw 
òxj. Holw. Betr. p. 90 sqq.; 7vogiow. Michaelis 
bj Bow. 

De moeielijkheid welke deze plaats oplevert behoef ik niet 
aan te wijzen. Holw. deelt den zin op de volgende wijze af: 
yvooibw Òy — oosleote; Moet ik u dan.... doen kennen? Tin 
Aóyw eòyyyehuokuyv uw; el zaréyere, ur. Wat zeide ik toen ik 
het u verkondigde? Ik onderstel dat gij het nog weet; of het 
moest zijn dat gij zoo maar geloofd hebt. Zie daartegen Straatman 
Kr. St. II p. 40. 

Michaelis vertaalt yymoolcw: opusne est, en zeker is de aor. 
conj. in deze vraag beter dan het praesens. Zie Cobet in het 
Bijv. van Holw.'s Betr. p. II. 

Prins acht insgelijks yvwoilw corrupt en meent dat er een 
woord als yrworóy gestaan heeft. De realiteit v. J. opst. p. 24. 


]l Cor. 15 : 4l korjo yèp dorigoe Òrapéger èv ÒoEy. Een onecht 
bijvoegsel. Straatman. Kr. St. II p. 265. 

Dit komt mij juist voor. Paulus vergelijkt drie zaken met 

elkander: het licht der zon, dat der maan en dat der sterren. 
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Had Paulus vier zaken willen vergelijken: de zon, de maan, de 
groote sterren, de kleine sterren, hij zou niet dg hebben ge- 
schreven. De woorden dorje — Òdën zijn blijkbaar van iemand 
die den zin niet goed begreep en &ily òóËa doréguw op zijne 
wijze toelichtte. 


1 Cor. 15 : 45 oörwe xat yéyoanrtau * ëyévero Ó mrpörog &ydoworos 
'Adèu els wvyiv Löoav, ó toyaroe 'Adèu elo 
nvedua Cworowdr. Van Hengel houdt dit vs. voor 
corrupt of onecht, Comm. a. h. 1. Straatman noemt 
het onecht, Kr. St. Il p. 273. 

Het is iedereen duidelijk dat de woorden èyévero xré. hier als 
citaat voorkomen. Maar in het O. T. vinden wij ze niet; wij 
vinden alleen Gen. 2 : 7 woorden die gedeeltelijk met de eerste 
helft van ons vs. overeenkomen, nl. èrévero ó ày@pworrog ele wvyijv 
Löoav. Hoe is dit bezwaar weg te nemen? Sommige uitleggers 
beweren dat alleen èyévero — Cöcav citaat is en dat Paulus 
bij óé toyaroc met zijne eigene woorden voortgaat. Maar zoo iets 
kon zeker geen enkel lezer vermoeden, en ik zie niet in hoe 
zij die de genoemde verklaring voorstaan den apostel verde- 
digen kunnen tegen de beschuldiging zine lezers te hebben 
misleid. 

Wij moeten een anderen weg inslaan, maar welken? Houden 
wij met Straatman het geheele vers voor eene ingevoegde kant- 
teekening, dan moeten wij aannemen dat de kantteekenaar hier 
een citaat geeft uit een geheel onbekend boek, dat als Heilige 
Schrift werd aangemerkt. Maar de woorden èyévero xré. dragen 
m. 1. zoo duidelijk den stempel van Paulus, dat ik liever eene 
andere oplossing zoek. Het zou b.v. ook mogelijk kunnen zijn 
dat de woorden &yévero — Cwosrotoöy wel van Paulus zijn, dat 
7ij na vs. 46 hadden gestaan en dat hunne verplaatsing aan het 
homoeoteleuton svevuaruxov is toe te schrijven. De woorden oözwe 
xaì yiypanta: zouden dan eene kantteekening zijn op de woorden 
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ele wvyijv C@öouv. Ik zou dit vermoeden niet durven uitspreken, 
ware het niet zeker dat het N. T. meer dan eenig ander boek 
der oudheid geleden heeft en juist door interpolatie geleden heeft. 

Hiermede is echter het vs. niet afgehandeld. Stellig heeft hier 
niet é zroörog àvOowrnos ’Adép gestaan. De tegenstelling é dev- 
zeoos 'AÒdu is reeds voldoende om ävy@owros zeer verdacht te 
maken; de zaak wordt uitgemaakt door den cod. Vat. waar 
&vBgwornos ontbreekt. Het is denkelijk uit Gen. 2 : 7 afkomstig. 


Ì Cor. 15 : 47 ó zro@örog ävAowrog Èx ijs yoïròs, Ó Oeureoog 
ävOgwrrog ÈE odgarod. Lees èE odoaroö odod- 
yuos. Musculus, bij Bow. 

Ook Origenes kende onzen tekst in dien vorm en wij vinden 
dien in twee Hss. (die eigenlijk slechts ééne stem hebben) nl. 
F. G. Ik vermoed echter dat Paulus hier, evenals overal elders, 
ërovgaviog zal geschreven hebben. Verder is het tweede &vôow- 
mos verdacht, omdat vele Hess. xúproe hebben, wat ons zou doen 
denken dat Paulus ó deĳzepos 25 odeavod Èmrovodvros geschreven 
heeft. Maar aan deze opmerking hecht ik geen groote waarde, 
omdat de mogelijkheid bestaat dat &r@gwsroc om eene dogma- 
tische reden in xvguos veranderd is. 


Ì Cor. 16 : 2 zark uiav oaffPdrwv Exaoroe buöv mag Eavrö 
Tibérw Byoavotbwv ò Tu kv edoÖörau, Îva uij Orap 
ëABw rore Aoylar yivovrar. Lees ri rubérw of 
rì Gérw en verder ôrav sdodöra:, Holw. Betr. 
p. 108; zag’ Eavroë, Naber |. 1. p. 368. 

De woorden zap’ éavrö wekken bevreemding, omdat wit het 
slot van dit vs. blikt dat de Corinthiërs het geld niet bij zich 
zelven wegleggen maar in eene algemeene kas storten moesten. 
Daarom heeft Nabers gissing veel voor zich. Ook Holw.'s 
‘bezwaar tegen ô rt &p edodòrat is m. i. gegrond. Dit kan niet 
beteekenen: de winst die hĳj door hetgeen hem gelukt ver- 
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dient, noch: naarmate dat hij welgesteld is; maar het moet 
vertaald worden: datgene waarin hij voorspoedig is, waarin hij 
slaagt. Men leze ri zi0érw....…. Ôray tùodörau d. i. op den 
eersten dag der week legge hij iets in, wanneer het hem welgaat 
en hij dus jets missen kan. 


TWEEDE BRIEF AAN DE CORINTHIERS. 


2 Cor. l: 6 ette Òë PluBoueda, Örmèo rijs Ou@v srapaxhijoeug val 
gworyotag * ere sragaxahovpeda, Örnèo rije Óu@v nra- 
oaxhijoeog tij êveoyovuivng xrté Lees na OuBóueta : 
PAuBoueta dimréo xré. en na sragaxahovueda,: 
napaxakotueda Ónéo xr. Naber |. Ll. p. 99. 

Deze gissing schijnt, als wij op den samenhang letten, noodig 
te zijn. Toch durf ik haar niet overnemen met het oog op 
plaatsen als 2 : 10, 5 : 138, 7 : 12. Op de eerstgenoemde, zat 
yo ëyw B veydorouar, el vu veyapiouar, Öt Óuäc stelt Naber de 
conjectuur: elze weyaprouar, KEYAOUOMAL Òt Ôuäg voor; maar 

9 : 18 lezen wij toch ook: eire zag ÈElornuer, De, elte owpoo- 

voòuer, Óuîv. Gal. 3 : 5 meende Markland dat na de vraag è£ 

Eoyov vououv dj E dxofs sriorewg; de woorden 2E dxoiĳs zri- 

otrewsg als antwoord oorspronkelijk herhaald zijn geweest. 


8 Cor. 1: U ovvvrovgyoóvrov zal budv big HuÔv rij Òevoe, 
iva èx mrohköv ngoodrwv vò 5 Duöv yaououa dik 
zohkëv edyaouorytij Virg judv. Owen, bij Bow., 
vraagt of voor srpooomrov niet zoocevyöv gele- 
zen moet worden. 

Dit vs. levert zeer groote moeielijkheden op. Wij hebben slechts 
de verklaring van Meyer te lezen, om ons daarvan te overtuigen. 
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Hij vertaalt: „damit aus vielen Angesichtern das un* gewordene 
„Gnadengeschenk vermittelst Virler gedankpreist werde um Un- 
„sertwillen,* en voegt er bij: „Der Ausdruck èx zroddöy zrpoow- 
„7rwv Ist plastisch; denn auf dem fröhlichem Antlitze stellt das 
„dankpreisende Gefühl sich dar.“ De woorden der Syn.-Vert. 
„de gave, ons op veler bede geschonken,“ geven een goeden zin, 
maar zijn in den tekst niet te vinden. Van „bede“ lees ik daar 
niets. Toch geloof ik dat deze Vert. werkelijk de woorden van 
Paulus heeft weergegeven, en de gissing van Owen, zoooev- 
xöv, goed is. Maar hiermede is de tekst nog niet gered. Dat 
Paulus eene fout tegen het spraakgebruik begaat en gemeend 
heeft dat men yapioua eùyapuoreirar zeggen kan, zou ik des- 
noods nog kunnen aannemen, maar ik kan niet gelooven dat hij 
zich zóó duister zal hebben uitgedrukt. Zijne bedoeling is in de 
aant. der Syn.-Vert. juist aangewezen: „opdat, gelijk de ons 
„bewezene gave mede de vrucht is (en zijn zal) van veler gebe- 
„den, zoo ook daarvoor door velen voor ons gedankt worde“. 
Wat er echter in het Grieksch gestaan heeft kan ik niet gissen. 


2 Cor. 1 : 18 od yào &dda yodpouer utp àÀN Dj & dvaywoorere 
ĳ xaì èmiywoorere. Lees àÂN Hú & yuvworere. 
Patr. Junius, bij Bow. 

Na al wat de interpretes van deze woorden gezegd hebben, 
zie ik nog niet in dat zij een redelijken zin opleveren. Ik stem 
toe dat wij in het oog moeten houden dat Paulus dikwijls moeite 
had om zijne gedachten in het Grieksch uit te drukken; maar dat 
hij bedoelen zou: „Gij moet niets achter mijne woorden zoeken“, 
en schrijven zou: „Ik schrijf niets anders dan gi leest of ook 
„erkent“, kunnen wij niet aannemen zonder hem onrecht te 
doen. Daarbij komt dat zulk eene verzekering tusschen vss. 12 
en 14 niet goed past. De apostel gewaagt in het 12e vs. van 
den roem dien hij mag laten gelden en zegt in het 14e: Gij 
erkent het immers dat ik uw roem ben en gij de mijne zijt. Hoe 
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past daartusschen eene verdediging tegen de beschuldiging van 
dubbelhartigheid? Men bedenke dat het object van èruyupwoxere 
en èruyvwoecte hetzelfde zijn moet als dat van èréyvore, nl. 
bre zavypua ÓuÖv bouiv uti. 

In eod. B. ontbreekt &Âd’ en 5 at èmiyuwwoxere. Toch is dit 
werkwoord zeker echt. Zou dit ook het geval zijn met &vayuww- 
oxere? Ik meen aangetoond te hebben dat van „lezen“ hier geen 
spraak kan zijn. Is dan de conjectuur van Junius goed te keuren: 
où yào älha zokpouer àÀÀ FH & yivoonere jj zaì èruy.?, Maar 5 
xal is hier allerzonderlingst; # ontbreekt in eenige Hss. Dit 
alles overwegende, zou ik haast denken dat Paulus geschreven 
heeft: od pag &AAa yodpouer vDuiv j (of &AN ĳ) ä èru- 
yivwoxere * ÈArmrilw Òë «ré., als toelichting op sregvooorégwc Òë 
n0òs Úuäg. 


2 Cor. 1 : 17 5 & Bovhedouar wark odgxa Bovdevouar, twa 1 rag’ 
ëuoi Tò val vat kaì TÒò od où. Lees Tò vai oÙ 
xaì Tò où val. Markl., bij Bow., Michaelis, 
ib. Append., Naber, p. 99. 

Deze conjectuur heeft m. 1. geen nadere aanbeveling noodig. 


2 Cor. 2 : 10 Zie aant. op 1 : 6. 


2 Cor. 2 : 12,18 dor dè eis riv Towdda — — Maxredoviav. 
Laurent, p. 24 sqq., meent dat deze twee 
verzen eene kantteekening van Paulus zelven 
op 1 : 16 zijn. 

Hij bewijst overtuigend dat zij tusschen 2 : 11 en 14 niet 
passen, en dat vs. 14 met vs. 11 samenhangt. „Das Subject von 
„&yvooduer und der Nominativ von úuäg vs. 14 ist derselbe 
„Mann, der Apostel. Das verbum Spuaufedorr: wird durch das 


„vs. Ìl vorhergehende abroö, d. h. zoö oarav& vortrefflich 
„motivirt, * 
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"Of wij nu met Laurent aan eene aanteekening te denken 
hebben, door den apostel bij het overlezen van den brief ge- 
maakt, blijft natuurlijk onzeker. Misschien hebben de beide 
verzen oorspronkelijk tusschen 1 : 22 en 23 gestaan en zijn zij 
door een afschrijver op eene verkeerde plaats geschreven. 


2 Cor. 3 : 3 &AN èv nrhaliv zaodlars otoxtvais. Holwerda houdt 
xaodtars voor een glosseem. Betr. p. 109. 

De lezing xaodtag is blijkbaar eene conjectuur: van afschrijvers , 
die niet veel waarde heeft. Na srAafir M@tvarg is de tegenstelling 
miaËip capxivarg noodig. Kapdiag is weder een van die talrijke 
toelichtingen waarmede de lezers den rand der Hss. hebben 
voorzien. 


2 Cor. 3 : 17 6 dè xtorg Tò mvedudk kort * où Òë zò nvedua 
xvolov, Èhevdegia. Lees où Öë xópros, Graverol in 
Le Clerc, Bibl. univ. IX p. 203, bij Bow. 
De stelling dat de Heer de Geest is is zoo zonderling, dat ik 
gaarne naar Graverol's gissing luister. Où Òë xtovoc, waar de 
Heer is, past goed na ämuoroéwn sroòs xvorov, vs. 16. 


2 Cor. 5 : 1 oixodouijr Èr Deo Eyouer. Lees EEouer. Naber, 
p. 100. 
Zeer waarschijnlijk. Dezelfde fout schuilt Joh. 16 : 33, waar 
Naber 9Aryuw EÉere verbetert. | 


2 Cor. 6 : 14—7 :1 Ewald, bij Meyer; Holsten, z. Ev. d. 
Paul. u. Petr. p. 837, bij Meyer; Straat- 
man, Kr. St. I p. 138, meenen dat dit 
onecht is. 

Zeker is het dat, kwam dit stuk ergens anoniem voor, niemand 
er aan zou denken het aan Paulus toeteschrijven. Straatman acht 
het in tegenspraak met 1 Cor. 5 en 10 : 25. Bovendien laat 
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het zich tusschen vs. 18 en 7 : 2 in t geheel niet verklaren. 
Ik geloof dan ook dat genoemde geleerden gelijk hebben, hoewel 
het argument door Straatman ontleend aan het gebruik van 
woorden als pmeroyi), uéotc enz. die elders bij Paulus niet voor- 
komen, in mijn oog weinig waarde heeft. Zeer vaak maken 
eritiei misbruik van de opmerking dat een woord bral Aeyóuevay 
is. Wat bewijst het dat b.v. ueroyx elders bij Paulus niet voor- 
komt, terwijl hij toch werégeer kent, en Hebr. pass. uéroyos , 
Ps. 121 : 3 ueroyy gelezen wordt? Wat bewijst het dat èri- 
oräcdar alleen 1 Cor. 7 : 18 wordt gevonden (Straatm. Theol. 
tijdschr. 1877)? Het woord is zeer gewoon, en de 1 Cor. 7 
besprokene zaak komt elders niet ter sprake, zoodat er geen 
gelegenheid was om het in de beteekenis, welke het daar heeft, 
te gebruiken. Eerst dan, wanneer wij een Gm. Àey. voor ons 
hebben dat b.v. alleen bij klassieke schrijvers voorkomt, of wan- 
neer wij kunnen aantoonen dat een schriĳver voor de bedoelde 
zaak zich steeds van eene andere spreekwijze bedient, heeft een 
daaraan ontleend argument eenige kracht. 


2 Cor. 7 : 7 ov uovov Òë èv rij mragovota aùrod. „Forte delenda 
èr Tj mapgovoita avrod.* Bentley, bj Ellis, 
p. 41. 

Deze conjectuur brengt ons vers in overeenstemming met het 
doorgaande spraakgebruik van Paulus. Vgl. Rom. 5 : 3, 11; 
8 : 28; 9 : 10; 2 Cor. 8 : 19. De plaatsen 1 Tim. 5 : 18, 
2 Tim. 4 : 8, daargelaten of die brieven van Paulus zijn, ver- 
keeren in een ander geval. 


2 Cor. 7 : 8 el zaì uerenehóugv, BÀérw vèp uré. Lachmann leest 
voor (BÀérwo yèo: PAénrov, Praef. p. XII. 

r_ _„Â malis correctoribus est illud yép, qui debebant scribere 

„tgherov yág.* B. en D. hebben gAérw zonder yéo. Lachmanns 

gissing SAéro is zeker juist. 


ad 
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2 Cor. 8 : 10 oïriveg où mOvor và srouzoar ddAk kai rò Béhev 
mooevvokaade. Lees où uóvoy Tò Hékheuv àddù 

xaì Tò srotijaat. Wassenb. II p. 38. 

Zoo leest ook Syr“*-. Ongetwijfeld juist, vgl. vs. 11. 


2 Cor. 10 : U ofof loper Tö Aóyw Ör’ Bmorohör dmóvreg, vovoöror 
xaì magóvres Tö toyw. Owen, bij Bow., houdt ò/ 
ënruotod öv voor een glosseem. 

Het heeft er werkelijk allen schijn van. Door eene geheel 
onnoodige toelichting heeft een of ander lezer de puntige tegen- 

stelling bedorven. Zie op Rom. 5 : 15. 


2 Cor. 12 : 7 &yyehog oaravä, twa ue zokaplkn. Lees xzodaln 
Mangey, bij Bow. 
Kodagpibeir beteekent: een slag in het gezicht geven, wat hier 
minder past. 


2 Cor. 12 : 12. Zie op Rom. 15 : 19. 


BRIEF AAN DE GALATIËRS. 


Gal. 1 : 1d ’Iyooö Xoproroù zaì Geod sratrpòs TO Èyeigavros 
xté. Waarschijnlijk. xaì ózò &e0ò. Holw. Betr. 
p. 111. 

Holw. leest in het begin van dit vs. oby Óm’ dvögwrmov, 
aannemende, wat mij juist voorkomt, „dat den schrijver dzre- 
„oraduivog voor den geest zweefde“. Van úmrò Beoù zegt hij „de, 
„om het zoo eens uit te drukken, elkaar kruisende tegenstellingen 
„maken de praepositie onmisbaar“, 
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Dat dró en ùró in de Hess. ontelbare malen met elkander 
verwisseld zijn, is bekend. Op een groot aantal plaatsen herstelt 
Naber óxó, l. 1. p. 94. | 


Gal. Ì : 2 werarideode..., eig Erepov edayyéhiov B oùx torw 
ällo. Lees où oùx Èoruw klo. Van de Sande Bak- 
huyzen. Gids 1864, p. 234. 

Men vat het doorgaans op evenals Meyer, die het aldus om- 
schrijft: „welches nicht ein anderes ist, nicht ein zweites neben 
„dem, mittelst dessen ihr berufen würdet.“ Maar is deze opvat- 
ting niet zeer gewrongen? Ik ben nog steeds van oordeel dat 
Paulus où schreef. „Dit slaat dan niet op &@repov ebayyéhuov, 
„maar alleen op het laatste woord. Streng logisch wordt de 
„constructie dan nog niet, maar datzelfde geldt van zoovele 
„plaatsen uit Paulus’ brieven, en dat &Àdoc op die wijze als een 
„comparativus geconstrueerd kon worden, is zeker.“ 


Gal. 2 : 10 ô xai toroidacsa aùrò roöro srouijoar. De drie laatste 
woorden zijn geïnterpoleerd. Naber p. 101. 

De hier voorkomende constructie moge in een boek als de 
Openb. op hare plaats zijn, waar wij b.v. òey... Özrovu ú yuvij 
xaôijroar är avröv, 17 :9, lezen, maar is aan het spraakgebruik 
van Paulus vreemd. Daarentegen moet ook opgemerkt worden 
dat orovòabeer vt in het N. T. niet voorkomt. 


Gal. 2 : U zark mrgóoormor abrö dvréoryv, Ort Kareyvoouivog 
jv. Lees Ort karéyvwuer Ös jv. Naber, p. 102. 

Men vertaalt tegenwoordig: omdat hij veroordeeld was, en 
leest daarin: omdat de meerderheid der Christenen te Antiochië 
zijne handelwijze afkeurde. Maar die beteekenis kan xareyrwouévoc 
iv onmogelijk hebben. Bovendien doet men Paulus onrecht door 
zoo te lezen. Zou Paulus den medeapostel hebben wederstaan 
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omdat de meerderheid op zijne hand was, en het dus gelaten 
hebben als die meerderheid anders geoordeeld had? En zou hij 
die niet bijzonder eervolle handelwijze hier zelf komen mee- 
deelen? Dat kan ik onmogelijk gelooven. 

Veel liever luister ik naar de hoogst vernuftige gissing van 
Naber. Zij verschaft ons in de plaats eener onverstaanbare, eene 
duidelijke en in den samenhang passende lezing. Het gebruik van 
ôe voor Gores heeft in het N. T. geen bezwaar. Wel zouden wij 
in plaats van xariyvwuer den singularis verwachten, maar ook 
de pluralis laat zich verklaren. 


Gal. 3 : 20 ó dè meolrys évòg oùx Eoruw, ó Öë Dedg elo koriv. 
Onecht volgens Michaelis, bij Bow. in App., en 
Straatman, Kr. St. I p. 49. De tweede helft is 
onecht volgens P. D. Chantepie de la Saussaye. 
Daartegen pleit A. H. Blom, Theol. tijdschr. 1878 p. 216 sqq. 
Daar ik dit vers, na al wat er over geschreven is, niet begrijp 
en niet gissen kan wat de schrijver bedoeld heeft, durf ik geen 
oordeel uitspreken. 


Gal. 4 : 18 otdare öre dt’ dodevelav rijs oagKòg ebpyyehvoaugy. 
Lees òf’ do@evelag. Markland, bj Bow.; Peile , 
bij Bloomf. a. h. 1. 

Eene m.i. afdoende verbetering, ook door Bloomf. aannemelijk 
geacht. Immers, wat wil Paulus zeggen? Dat hij den Galatiërs 
wegens ziekte het evangelie had | verkondigd? Dat hj eigenlijk 
geen plan had gehad bij hen te blijven maar door ziekte daartoe 
was gedwongen? Ik twijfel er zeer aan. Zeker zou die verklaring 
niet gediend hebben om de Galatiërs gunstiger jegens hem te 
stemmen. Neen! Paulus wilde zeggen — dit blĳkt uit het ver- 
band der redeneering —: Gij weet dat ik ziek was toen ik u het 
evangelie predikte; en dit wordt juist door dt c. gen. uitge- 
drukt. Van deze bekende constructie vinden wij in het N. T, 
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voorbeelden genoeg. Rom. 4 : 11 suorevórrwv ò’ èxpogvoriag, 
d. 1. terwijl zij nog onbesneden zijn; Rom. 14 : 20 rö dè 
moooxóumarog èoBtovre; 2 Cor. 2 : 4, en elders. 


Gal. 4 : 17 &A’ ëxxderoar Vuäs Héhovouw. Liees úmuäs. Beza. 
a. h. |. | 

„Quum in omnibus codicibus scriptum sit öuâêg, vos, poscit 
„tamen sententia ut legamus suäg, nos.* Natuurlijk! Zoo ook 
Vissering en de Syn.-Vert. Er ontbreekt echter m. i. meer aan 
dit gedeelte van den brief en ik veroorloof mij daarover iets in 
het midden te brengen. De woorden zroö oùv ó waxagiuouds uv ; 
vs. 15, kan ik in verband met hetgeen voorafgaat en volgt niet 
begrijpen. Ik geloof dat zij van hunne plaats zijn geraakt en 
oorspronkelijk na óuîv, vs. 16, hebben gestaan. De redeneering 
loopt dan geleidelijk: Mijne beproeving in het vleesch hebt gij 
niet veracht noch verfoeid; maar als een engel Gods hebt gij 
mij aangenomen, als Christus Jezus. Want ik geef u getuigenis 
dat gij, zoo mogelijk, u de oogen uitgegraven en aan mij gege- 
ven zoudt hebben. Zoo ben ik dan uw vijand geworden door. u 
de waarheid te zeggen! Ik zet hier geen vraagteeken maar een 
uitroepteeken (zoo ook Laurent N. St. p. 123). De zin is: Zoo 
is er dan doordat ik u de waarheid heb gepredikt, vijandschap tus- 
schen ons ontstaan! Wat prijst gij w dan gelukkig? *) Letterlijk: 
waar is dan dat gij u gelukkig prijst? d. 1. Waar is dan, nu er 
vijandschap ontstaan is, nu gij mij als uw vijand beschouwt, de 
reden om u zelven gelukkig te prijzen? Vgl. Rom. 3 : 27. 

Het volgende is moeielijk te verstaan; maar ik geloof dat het 
anders moet worden opgevat dan gewoonlijk geschiedt. Men 
vertaalt: „Zij iĳveren om u“ en verklaart (Syn. Vert.): „om u 


1) De opvatting van Laurent, t. a. p „Wo ist jetzt eure zu den grössten 
„Opfern bereite Liebe zu mir?“ wordt door de beteekenis van waxaotomós 
niet toegelaten. dd 
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„als hunne volgelingen te winnen“. Wat men onder dat „ijveren* 
verstaat is niet helder. Vs 18 vertaalt men „het is goed dat 
„men ijvert“, en denkt dan aan ijver betoonen, ijverig werkzaam 
zijn, maar dit denkbeeld hyt eigenlijk niet in CyAoör opgesloten. 
Verder is de vraag of Cydodorr úuäg beteekenen kan „zij ijveren 
„om u te winnen“, en ik meen dit ontkennend te moeten beant- 
woorden. Er is, voor zoover ik weet, geene enkele plaats die 
daartoe recht geeft. Op plaatsen als Num. 5 : 14, 2 Cor. 11 : 2 
is Cydoöv riva: IJverzuchtig zijn ten opzichte van iemand. Zydoör 
rt kan beteekenen: naar iets streven; CyÂoör vurá heeft, behalve 
de reeds genoemde beteekenis, in het gewone Grieksch die van: 
iemand trachten na te volgen, op zijde te streven, en van: 
gelukkig noemen, prijzen. De vraag is bij mij opgekomen of 
Paulus Cydoör niet in dien laatsten zin heeft gebezigd. Vooral 
na uaxapu0uos past die goed. Zydoör komt zeer na aan uaxapti- 
Ceep en wordt daarmede bij oude Grieksche schrijvers verbonden. 
Thucydides schrijft, V 105, uaxaoioavres buöv Tò drreipókaxov , 
où Cydoduer vò &poov. Isocrates, Panath. p. 287, ër uèv yäg roïs 
magehSodor yobvous BHabualov.... vöv dè Cy oe wai uaxaoilw 
rijs «òdaruovlag. Hesychius schrijft dan ook: Zydö * waxagilo. 
Dit gebruik van C#doör is zeer gewoon, en ik weet niet waarom 
wij het aan Paulus zouden moeten ontzeggen, al komt het ook 
elders in zijne brieven niet voor. Zouden wij dus niet mogen 
vertalen: Zij prijzen u niet op goede wijze, miet te goeder trouw, 
maar willen ons uitsluiten opdat gij hen prijzen zult? Het vol- 
gende heeft men m. i. verkeerd begrepen, en daardoor is de 
samenhang nog duisterder geworden. Kad. — CyAoöota: is onder- 
werp van den zin; het gezegde is èr zad® (scil. èort) srdvrore. 
Immers, èr xahö tort — xakòv kort. Deze wijze van uitdruk- 
ken komt in het N. T. niet voor, en dit is, ik erken het, een 
bezwaar, maar toch geen overwegend, want de bedoelde spreek- 
wijze is niet zóó kunstig dat Paulus haar niet had kunnen 
gebruiken. Men houde daarbij wel in het oog dat bij de gewone 


273 


opvatting de samenhang zeer veel te wenschen overlaat en 
dat eene uitdrukking als Cydoöv èv xakë in het geheel niet 
voorkomt *). 

Maar wat is dan xadòr Cydoöofar? Ik vertaal het door: Als goed 
geprezen te worden, en daarvan lees ik: dat het te allen tijde 
goed (ry xaië) is. Dit geeft op zich zelf een goeden zin, maar 
ik kan het vermoeden niet onderdrukken dat de schrijvers der 
Hss. zich aan eene fout hebben schuldig gemaakt. Na ov xaAös 
wordt m. 1. eene tegenstelling verwacht, en in plaats van xadö 
denk ik dat er #aAòös gestaan heeft. De zin van vs. 16b en 
verv. zou dan deze zijn: Wat prijst gij w dan gelukkig? Zij 
prijzen u niet op goede wijze, maar willen ons uitsluiten opdat 
gij hen prijzen zult. Doch op goede wijze geprezen te worden is 
te allen tijde goed enz. 

Men zie in dit alles slechts eene poging om over eene duistere 
plaats eenig licht te doen opgaan. Op den naam van zekere 
emendatie maakt mijne gissing geenszins aanspraak. 


Gal. 4 : 25 rò yap Zu dgos korìv èv vj 'Agapia. Een glos- 
seem. Bentley in zijn brief aan Mill, bĳ Ellis 
p. 45; Valckenaer, Opusc. IT p. 361; Schott, bij 
de Wette; Prins, Theol. tijdschr. 1872; Naber 
p. 102. 
De handschriften wijken van elkander af. 
A. B. C hebben: zò òë “Ayap Su ögog èoriv «té. 
K. L.P : zò yèo ’Ayap Zw dpog Èoriv uré. 
N. C.F. G : zò 7èo Zw Öpog boriv xré. (N. ori òv 
Men heeft in de twee eerstgenoemde lezingen een zin willen 
vinden. De een vertaalt: Agar is Sinaï een berg in Arabië; 
maar het is duidelijk dat de woordschikking zulks verbiedt. Een 


1) Om deze reden kan ik dan ook de conjectuur van Bloomfield CyA&aat voor 
Cyhododar, „to feel zealous attachment“, niet overnemen, 
18 
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ander: In Arabië beteekent de naam Agar den berg Sinaï; maar 
om deze vertaling te verdedigen moeten wij de tekstwoorden 
verwringen naar den ouden exegetischen regel: Verba sigmificant 
quidquid significare possint. Het getuigenis van Chrysostomus, 
door Meyer aangevoerd om deze opvatting te staven, bewijst 
even weinig als een getuigenis van een exegeet van onzen tijd, 
Er blijkt niet uit dat in Arabië de berg Sinaï Hagar genoemd 
werd, maar alleen dat reeds Chrysostomus de door Meyer ver- 
dedigde meening voorstond. Zijne woorden zò 8è Su ògog oöros 
uedeougveverar Tij ènuywptw aùdröv yhvoon zijn niets dan eene 
paraphrase van onzen tekst. Maar, hetzij wij eene taalkundige, 
hetzij wij eene aardrijkskundige opmerking in dit vs. meenen te 
vinden, de eenige ware opvatting is die van de bovengenoemde 
geleerden, die rò — ’Apafgia als interpolatie verwerpen. In haar 
oorspronkelijken vorm heeft de aanteekening op het woord Zuvá, 
vs. 24, waarschijnlijk geluid: Siw òpos koriv èv tij ’AoaBia; 
toen zij na het woord “Ayag in den tekst geraakt was, heeft 
zij de veranderingen ondergaan, die wij in de Hss. terugvinden. 
Men leze dus: #rig èoruv “Ayag, ovarorger Òë rij vörv 
Teoovoalju, of wel ovorouyodoa Tij vòrv T. Deze laatste 
lezing is opmerkelijk. Zij staat in D, en, met 4 voor ovor., In 
F. G. It. enz., en wijst ons op een tijd toen de interpolatie nog 
niet bestond. Immers past ovorocyoöoa wel na vs. 24 maar niet 
na ’AgafBia. Ik acht het daarom waarschijnlijk dat het participium 
de echte lezing Is en ovorouyer Òé eene correctie ten gevolge der 
interpolatie. 

De conjectuur van Bentley, die nog niet al onze codices 
kende, luidde eenigszins anders; hij las nl. rj è ”4yag ovorouyet 


< 
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BRIEF AAN DE EPHESIERS. 


Eph. 4 : 5 yáguri tore oeowoptvor. Deze woorden schrappen Hugo 

de Groot a, h. 1; Bentley, bĳ Ellis, p. 50; Mark- 

land en Barrington, bij Bow.; Wassenbergh [ p. 75. 

Zonder twijfel heeft een afschrijver zich vergist, meenende dat 

hij reeds aan vs. 8 was. Dat dergelijke fouten geenszins zeldzaam 

zijn heb ik o. a. op 1 Cor. 4 : 6 aangewezen. Ik voeg bij de 

reeds genoemde plaatsen nog 1 Macc. 8 : 1, 2, waar wij 

tweemaal ôrt elol Övvaroi ioydi lezen, terwijl het slechts eens, 
en wel vs. 1. behoort te staan. 


Eph. 4 : 29 AN eì zus dyaòs mgòg olkodouijr rijs goelag. Lees 
rijs Xouoroö èruhyotas. Anonym., bij Bow. 

Deze conjectuur is zonder twijfel verkeerd. Ik vermeld haar alleen 
om opmerkzaam te maken op de corruptie die in dit vs. schuilt. 
De woorden mgòs oixodouijv rijs yoetas beteekenen niets. De ver- 
taling tot noodige stichting laat zich niet verdedigen. Of de 
woorden ris yoeltas ergens anders behooren te staan weet ik 
niet, maar, mij dunkt, kier behooren zij niet. Dat deze plaats 
veel geleden heeft bewijst vs. 28; men zie het groote verschil 
tusschen de Hss. onderling. In dat vs. heeft rò àya9óv zeker 
niet na yegolv gestaan. 


Eph. 5 : 26 iva adrijv áyron zadapisas TH Aotrgw Tod ÖÒaros 
èr Öfumari. Lees èv atuart. Venema, bij Verschuir 
p. 140. 

Ik ken geene plaats die ons recht geeft om éjua door het 
Evangelie te vertalen. Bovendien twijfel ik er aan dat de schrijver 
heeft kunnen bedoelen dat de gemeente geheiligd wordt door of 

18* 
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in Évangelieprediking, of hoe men öîua ook vertale. Mij dunkt 
dat juist aïgart in dit verband het rechte woord is, vgl. Hebr. 
10 : 29 zò afua.... èv ò úyraoty, Hebr. 9 : 13, 10 : 10, 
13 : 12. 

Hiertegen kan worden aangevoerd dat er èr zò afuart aùroö 
zou moeten staan. Ik erken dit bezwaar, maar geloof niet dat 
daarom de conjectuur geheel ter zijde moet worden gesteld. 


Eph. 6 : 12 ör: odx ëorw suiv ij din... dlha.... nrgòe Tè 
nvEUMATIKC Tijs srovyolag Lees nvebuara. Beza, 
Annot. a. hb. 1.; Hugo de Groot a. h. 1. 

Tà nvevuarikd wekt met reden onze bevreemding. Het komt 
nooit zoo voor, en de echtheid er van wordt door plaatsen, als 
die welke Meyer aanvoert, zò irmuxov, de ruiterij, rè Anorousd 
rijs Sakdooye, de zeerooverij, de zeerooversbenden, Polyaen. 
Strat. V 14, slecht gewaarborgd. 


BRIEF AAN DE PHILIPPIERS. 


Phil. 2 : 5 zodro pgoverre èv utp Ö zaì èp Xoor 'Inood. Lees 
peorvotro. Holw. Jaarb. 1860 p. 593. 

De lezing pgoveloto „is het werk van een corrector. Maar 
„even zeker is het dat ppoverre niet kan worden verklaard.“ De 
optativus, mocht dat gevoelen in u zijn, kan hier gebruikt. zijn 
even als Luc. 1 : 38, Ps. 108 : 8. 


Phil. 2 : 6 òs èër moop Beod Öndoyov oby kerayuòv úyijvaro Tò 
elvau Toa He. Lees oùyì noäyua úyjdaro xré 


Naber, p. 102. 
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Van de gewone lezing schrijft hij: „Absurde, uti vides. Quid 

„dicit Apostolus? Illud, opinor, cum in sinu Dei esset, judica- 
„visse Jesum sua non referre rò elvart toa Ge, sed altius quid 
„cogitavit, diò zat ó Beds adròv Öregbyose.....…. Non conten- 
„tus fuit divina sorte: odyì mgäyua úyiújoaro vò eivart doa 
„Hed.“ 
Terecht breekt Naber den staf over de pogingen der exegeten 
om éerayuór te verklaren. Tegen zijne gissing. heb ik evenwel 
nog bedenking. Oögt zrgêyua ijyioaro zou beteekenen: hij heeft 
het niet van belang geacht. En is dit wel de uitdrukking welke 
hier verwacht wordt ? | 


Phil. 4 : 10 èydoyv.... Ort HÒy zrorè dvedahere Tò Orrièp Èuod 
pooveiv. liees àvelhafere. Naber p. 369. 

"AvaBdlheuw laat zich moeielijk met het volgende verbinden, 

hetzij men aan een herleven der liefde, hetzij men met andere 

uitleggers aan een herleven van de welvaart der Philippiërs 

denkt. ’AvahaufBaverr, weder opnemen, hervatten , past hier goed. 


Phil. 4 : U oöy Ört xad’ daréonouw Aéyw. Lees Ört za Avoré- 
enca. H. Stephanus, Praef. ed. 1579, bij Bow. 

Kará kan niet wegens beteekenen. Van Hengel vertaalt: ut 
more receptum est penuriae; hj bedoelt: overeenkomstig de 
gewoonte van een behoeftige; maar dan moet, zooals Meyer 
terecht opmerkt, „xar« nicht mit einem Abstractum verbunden 
„sein (Rom. 3 : 5)“ Om die reden verdient de gissing van 
Stephanus, ik zeg dit niet omdat ik gebrek heb gehad, ernstige 
overweging. 
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BRIEF AAN DE COLOSSERS. 


Col. 1 : 19 oz: èv adrö eddornoe mrûäy Tò srdjowua warouijoar. 
Lees xarourdoat. F. Hemsterhuis, Act. Lit. Soc. 
Rh-Traj. I p. 91; Valck. Schol. Act. 7 : 2; Naber, 
p. 369. | 
De gewone lezing kan desnoods verdedigd worden; maar de 
H en de I kunnen zoo licht verwisseld worden dat de conjectuur 
stellig goedkeuring verdient. 


Col. 2 : 8 PAlrrere mij tue Óuâg dora ô ovhayoydrv Òik rijs piio- 
ooptac. Bentley vraagt of de Vulgaat, die decipiat 
vertaalt, ook wvyaywyör gelezen heeft. 

Svhaywyeiv, als buit wegvoeren door de wijsbegeerte, is hier 
inderdaad moeielijk te verklaren. Zulk eene beeldspraak zou, 
ofschoon zij altijd zonderling heeten moet, wellicht eene plaats 
kunnen vinden in een betoog, waarin de strijd, dien de Christen 
te voeren heeft, in eene uitgewerkte allegorie werd voorgesteld; 
doch hier past zij slecht. Het kan wel zijn dat Bentley het echte 
woord heeft teruggevonden; het wordt juist van verleiden gebruikt. 

Ik durf echter niets beslissen, want ik kan mij niet voorstellen 

dat het voorgaande uäc torat In orde is. De constructie is veel 

te zonderling. 


Col. 2 : 15 Gsrexdvodgerog vac doyks vaì Tg ÈEovotag tÒeryud- 
zwe èv sragopota. Achter ifovolag is een woord 

uitgevallen, nl. és of oës. Holw. Betr. p. 119. 
De meeste vertalers doen alsof er xat dmrexdvoapevog staat, 
maar hebben daartoe geen recht. In B. staat zat èderyuaruoev. 
Dit leidt tot de gissing é&c xat &ò. of oös xai èò. Het laatste is 
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waarschijnlijk wegens het volgende aëroús. Op grond hiervan 
vertaalt Holw.: na de Overheden en Magten ontwapend te heb- 
ben, welke hij ook in het openbaar heeft ten toon gesteld. Maar 
er is nog eene andere moeielijkheid. Uit vs. 13 en 14 schijnt te 
blijken dat het subject van soer: ó Geoc is. „Maar heeft dan God 
„zelf naar de voorstelling der bijbelschrijvers de Overheden en 
„Magten bestreden? Heeft niet veeleer Christus dat gedaan?..… 
„De opvatting dat Christus zelf op of aan het kruis over de 
„Overheden en Magten triumpheerde schijnt mij veel natuur- 
„lijker toe.“ Ook is „de Dativus rots dóymaat nog niet goed 
„verklaard. .Aùdrots dóymaot zou een goeden zin geven; maar 
„deze wijze van uitdrukking .... wordt in het N, T. niet aan- 
„getroffen. * 

Deze bezwaren, die inderdaad gewichtig zijn, doen Holw. ver- 
moeden dat hier eene erge corruptie schuilt. 


Col. 2 : 18-19 Mij oöv zie Öuäg zpuvérw vré. Holwerda acht 
deze plaats bedorven, Betr. p. 68. Holtzmann 
koestert diezelfde meening omtrent vs. 18. D. H. 
Waubert de Puiseau, Acad. Proefschrift. Thes. 
schrapt &éÂwry vs. 18. Patr. Junius en Toup, 
bij Bow., lezen ëÀ9wv. 

Deze verzen zijn inderdaad onverstaanbaar en worden door 
wijziging van het voorzeker zeer hinderlijke &éwr nog niet 
helder. De geheele tweede helft van dit hoofdstuk schijnt veel 
geleden te hebben, want ook de twee laatste verzen zijn woorden 
zonder zin. Beza, die vs. 22 drroyosjoert afkeurt, teekent aan: 
„Graeca scholia mentionem ‘faciunt zoö dpedpövoc, ut fortasse 
„legerint rg drroxgioee.* Theodoretus, bij Meyer: eis xórrpov yào 
&rravra werafdhherai. Oecumenius, ib., plopt yèg, pyoiv, brro- 
xeirat êv TÔ dpedoöv:. Uit deze woorden volgt echter niet dat 
zij eene andere lezing voor zich hadden. Ik vermoed dat er 
oorspronkelijk zj d&moymwgiújocet gestaan heeft, d. i, door de 
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ontlasting. Opmerking verdient dat ditzelfde denkbeeld ook Mc. 
7: 7, 19 en Mt. 15 : 9, 17 in verband met drdaoxadtar en 
ëvrdhuara àv@gwrnrov voorkomt. Bij Bow. zie ik dat ook Curcel- 
laeus aan dit woord gedacht heeft. 

Op deze wijze wordt echter slechts ééne van de vele moeielijk- 
heden, die deze plaats oplevert, weggenomen. 


Col. 4 : 10 srepì od bhdpere èvrodao.... lv HO noòs iuâs Òé- 
baatte abróv. Lees ÖéEactart, Naber, p. 369. 
Natuurlijk. De infinitief staat bovendien in D. F. G, maar al 
stond die er niet, dan nog zou Nabers lezing zonder bedenking 
opgenomen moeten worden. 


EERSTE BRIEF AAN DE THESSALONIKERS. 


1 Th. 2 :18 mapadaBovreg Àóyov drog mag’ ijuöv Toö Heod. De 
twee laatste woorden zijn een glosseem. Venema, 
bj Verschuir. 

Ik ken geen ander voorbeeld van een aldus geplaatsten geni- 
tivus. De voorbeelden door Winer Gramm. $ 30, 3 bjeenge- 
bracht zijn van anderen aard. Lüneman (Meyer) vertaalt: von uns 
gepredigtes Wort Gottes; maar zal bezwaarlijk kunnen bewijzen 
dat hij daartoe recht heeft. Zie op Hand. 22 : 3. 


1 Th. 3 : 3 zò uydiva oaiveotaru. Lees Tò uydèr doalve- 
oôatc. Reiske, bij Valck. Sched. p. 248; Tò u y- 
Öèr dvalveodat Holw. Betr. p. 128; Hitzig, z. 

Kr. Paul. Br. p. 24. 
Reiske vertaalt: ne taedium et impatientia doloris atque mo- 
lestiae vestros capiat animos, Dat daaiveotart een ongewoon 
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woord is, kan geen overwegend bezwaar zijn. Het komt voor 
bij Hesychius: doaltvwr * öBollov, Avròv. Men denke b.v. aan 
magaftoheveodar, Phil. 2 : 30, dat nergens anders voorkomt en 
toch, als zuiver gevormd werkwoord, om het getuigenis der 
Hss. als echt moet worden erkend. Zatveotar laat zich op geene 
wijze verklaren. Welk recht heeft men om te vertalen: „aan 
„het wankelen gebracht worden*?® Zuiver beteekent: kwispel- 
staarten, lief koozen, streelen. 

’Avaltveotart Is afslaan, weigeren. Myòèr dvaiveodar, zegt 
Holw., „geeft de bereidwilligheid, om alles te ondergaan, te 
kennen“. Dit zou hier zonder twijfel uitstekend passen, maar 
ik ben niet zeker dat het genoemde werkw. die beteekenis 
hebben kan. | 


1 Th. 3; 5 wojzrwg Èrelgaoer.... zal eig xevòv yévyrart Ó kortog 
juôv. Lees yeyévyrar, Naber, p. 108. 

Daar de zaak waarvoor de schrijver bezorgd is tot het verle- 
dene behoort, dient hier de indicativus te staan, dien wij dan 
ook in het onmiddellijk voorafgaande èreigaoer vinden. Mijrrwg 
— zévyrai zou beteekenen: dat niet onze arbeid vruchteloos 
worde. | | 


1 Th. 3 : 12 xaBoreg xaì jutig elo Óuäg. Lees zad. zaì juäs 
els Óuâc. Laurent, p. 118. 
Terecht merkt deze op dat de woorden, zooals zij in de Hss. 
staan, los in de lucht hangen. Hij verbindt #uâs met het voor- 
afgaande nAetovabee kai meprooeln. 
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TWEEDE BRIEF AAN DE THESSALONIKERS. 


2 Th. 1: 5 Evrdeuyua rijs Òukalag woioewg Tod Geod. Deze woorden 
behooren na zúoyere te staan. Homberg, Parerga 
Sacra, p. 323; Wassenb. II p. 60. 
Ik denk met hen dat zij bij ongeluk van hunne plaats geraakt 
zijn. Zoo vreemd als zij na dvéyeode staan, zoo goed staan zij 
na srdoyere, als appositie van xaraluwbijvart sté. 


2 Th. 1 : 10 öre èmuorelônp rò uaorvoror Hur ip’ ôuâs. Lees 
èntorw@y, Markl., bij Bow. 

Wj verkrijgen dan: omdat ons getuigenis bevestigd is gewor- 
den, wat na Gavuaotijvar zeer goed past, iets wat met geloofd 
is geworden niet het geval is. Vgl. 1 Kon. 8 : 26 zuorwbijrw 
Òij Tò Óijudk oov. 


2 Th. 2 : 2 uydè Opoerotai. Zie aant. op Mt. 24 : 6. 


& Th. 3 : 3 ôs ornoilee uâs. Lees juäc, Bentley, bij Ellis, 
p. 65. 

Na vss. 1 en 2 verwacht men hier werkelijk juäs. De 
genoemde voornaamwoorden worden door afschrijvers zoo vaak 
met elkander verwisseld, dat het gezag der Hss. daaromtrent 
zeer luttel is. 
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EERSTE BRIEF AAN TIMOTHEUS, 


1 Tim. 2 : 15 ow@joerar dè Òuk rjg vekvoyovtac. Lees Òra rijv 
rexvoyovtarv. Holw. Bijdr. p. 86. 

Hoogstwaarschijnlijk. Niet door middel van, maar wegens het 
voortbrengen van kinderen zal zij behouden worden. 


l Tim. 3 : 13 Bukxovor — oÌxwov houdt Naber voor interpolatie, 
L 1. p. 371. 

Had de schrijver, zoo betoogt hij, de bevoegdheid om diaken 
te worden aan zulk eene belangrijke voorwaarde gebonden, hij 
zou deze terstond vs. 8, en niet, bij wijze van postscriptum, 
eerst vs. 12 hebben genoemd. 


1 Tim. 4 : 3 zwAvóvror yaueiv, deréyeodar Bowudrov. Denkelijk: 
xedhevóvrwov réyeodai. Bentley, bij Ellis, p. 68; 
Toup in Suid, in voc. Zv&ayoga, Par. III p. 96, 
bij Bow. 

Eene zeer aannemelijke conjectuur. Dat dmrégectart zou afhangen 
van het In swÂvovrov (== xedevórroov mij) opgeslotene zedevóvrov, 
wat Huther (Meyers comm.) wil, is onmogelijk. Zulk eene manier 
van spreken komt in geene taal in proza voor; de uitdrukkingen 
aan dichters ontleend, door Wakefield I p. 45 tot steun der 
gewone lezing aangevoerd, b.v. Phaedr. IV fab. 17 vs. 81, 
Eur. Phoen. 1217, kunnen bij de beoordeeling van een geschrift 
als deze brief niet in aanmerking komen, en wat 2 : 12, 1 Oor. 
14 : 34, waar Huther „eine ähnliche Construction“ meent te 
vinden, hier bewijzen, begrijp ik niet. 


l Tim. 4 : 8 xahòc top Ördxovoe Xgrorod 'Iyood, ivrgepóuevos 
roîg Aóôyaug vig miovewg xré. Lees èpenróuevoe, 


Naber, p. 372. 
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„Erat Timotheus èvredgauuévoc, non erat èvroepouevos. Sed 
„Codex D habet èvroerógevog.* ’Eperóuevog' volg Àoyou is: u 
houdende aan, instemmende met, wat hier zeer goed past. 


1 Tim. 5 : 18 &ua dè zaì doyaì pavBdvovor meprepybuevar xt. 
Lees Aav&avovot, Mangey, bij Bow.; Holw. 
Jaarb. 1860 p. 593; Naber, p. 103. 

De woorden van den gewonen tekst kunnen, zegt Holw., 
„eigenlijk niets anders beteekenen dan: tevens bemerken zij dat 
„zij ledig de huizen rondgaan. Men verklaart tegenwoordig: 
„tevens leeren zij lui te zijn de huizen rondloopende. Doch dan 
„moest er staan &ma Òë xaì ÒuÒdorxovrau* „Quis dixit umquam* 
schrijft Naber „uar8dvao nov pro uavBdva mouiv?* Leest men 
Aav@avovar, dan verkrijgt men dezen zin: „tevens loopen zij, 

„zonder dat men er erg in heeft, ledig de huizen rond.* 


1 Tim. 5 : 28 wyjxért HÔooróre. — dodevelag. Een vs. dat hier 
niet op zijne plaats staat. Knatchbull, bij Bow. ; 
Reuss, Gesch. der H. S. 8 356. 

Eene m. ì. zekere onderstelling. Het vs. hangt geheel los en 
past in den gang der redeneering niet. Wel meenen van Oosterzee 
en Huther, a. h. l., dat de vs. 23 gegeven raad wel met vs. 22 
In verband staat, daar de schrijver zeggen wilde: Bewaar u 
zelven rein, maar drijf die zucht niet te ver door u geheel van 
wijn te onthouden; maar daarvoor moeten zij woorden in den 
tekst leggen, die er niet in liggen en er ook niet onder verstaan 
kunnen worden. 


1] Tim. 6 :3 &l zes... noooégerar Óyvalvovor Aoyoug. IIgooé- 
gevat was eene conj. van Bentley, Ep. Philel. 

Lips. 1 p. 75, by Ellis p. 68. 
Alle Hss, hadden sroooëoyerar. De Sin. heeft Bentley's conjec- 
tuur bevestigd. Ilgooëgyeodar is: toetreden tot iets, nrpoaëyeodar : 
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vasthouden aan iets, aanhangen. Dit laatste wordt door den zin 
gevorderd. Wesseling, Epist. ad Venemam de Aquilae... frag- 
mentis, verdedigde de gewone lezing door plaatsen uit Philo, 
als moooeddórvreg doerij, maar dáár heeft het woord de gewone 
beteekenis: toetreden, zich wenden tot iets wat men vroeger 
niet had beoefend. Vgl. Verschuir p. 419. Evenzoo lezen wij Sir. 
4 : 15 ö smrpooedBor aörij ì. e. rij oopla. Het werkw. mpootysotar 
komt elders in het N. T. niet voor, maar is toch een zeer ge- 
woon woord. 


l Tim.'6 : 5 Òvarragaroifteì Ovepdaguivov dv@grov. Lees ma- 
oargupat, Naber p. 372. 

Dezelfde conjectuur schijnt reeds een librarius gemaakt te 
hebben, zooals blijkt uit enkele minuskel-Hss. diaragaroufi 
komt in geen Grieksch boek voor en is, wat meer zegt, geen 
gerechtvaardigde samenstelling. Wat de praep. did hier doet, zal 
niemand kunnen zeggen. Zij is uit het volgende 8tp9. ontstaan. 


l Tim. 6 : 19 drodyoavgllovrag Eavroig Oeuéhvovr zakov. Liees 
xermihvov, J. Clericus, bij Verschuir; Dr. 
Crow, bj Ellis p. 69. 

Voor deze conjectuur is zeer veel te zeggen. Men legt geen 
grondslag op, maar wel een schat, en xecusjÂtov past hier juist 
omdat het een schat beteekent dien men bewaart. Dat dit, bij 
oude schrijvers gewone, woord ook bĳ latere voorkomt blijkt 
o. a. Herodian. T 10. In den aan Ignatius toegeschreven brief 
aan Hero lezen wij: rg mrapg9évove puhdtrere dg Xouorod veruij- 
Ara. Keupijdva werd de gewone naam van de kostbare voorwerpen 
der kerk. Zoo wordt bij Evagrius, den historicus, H. E. III 31, 
gesproken van rôv oenrör xeeushioov mraoapvhaxij. Ook Nonnus 
gebruikt dit woord in zijne paraphrase van Joh. XI vs. 30: 

| öpga pvicËn 
oooparos úuéregov wermijdtov oe 
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Het is dus geenszins onmogelijk dat ook onze schrijver het 
gebruikt heeft, daar wij bij hem vele woorden aantreffen die 
in het N. T. zelden of niet voorkomen, b.v., om ons tot de 
twee laatste hoofdstukken van dezen brief te bepalen, zaraoroy- 
viâv 5 : 11, pdtagog en meoteoyoc 13, mpórorua en srpóoxk-. 
oi 21, rvpoöstar 6 : 4, rraparguij 5, Òvergopj en oxéracuu 
8, srepureigerr 10, en verscheidene andere. 


TWEEDE BRIEF AAN TIMOTHEÜS. 


2 Tim. 2 : 13 el yèo ovvareddvouer zal ovbioouer, el Örrouévouer 
xaì ovupaoihevoouer. Lees el ovvvnouévouer, 
Pricaeus, bij Bow. 
Zeer waarschijnlijk. De tegenstelling schijnt het compositum 
te vorderen. 


2 Tim. 4 : 18 ròr pedóryv.... teyouevoc pége. Beza dacht aan 
pauróAyry, Ann. a. h. L 

Hij begreep dat hier het Latijnsche paenula bedoeld wordt, 

maar meende tevens dat pedóvy wel als verbasterde vorm kon 

hebben bestaan. Dit is natuurlijk niet volstrekt onmogelijk. 

Bowyer geeft als makers van de conjectuur Piscator en Beza 

op. Gelijk ik aanwees, is zijne opgave omtrent Beza niet ge- 


heel juist. 
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BRIEF AAN PHILEMON. 


Philem. 9 zotoörog dv be IIadhog srgeopirys, vuvì Òë zal Òéopurog. 
Misschien dg mradart mgeogevrijs, Bentley, bij 
Ellis p. 71. 

Vissering en de Syn.-Vert. vertalen: Ik Paulus, een oud man 
enz. Maar dit is geen vertaling van de Grieksche woorden. 
Bentley heeft stellig gelijk als hij den tekst bedorven acht. Op 
zijn argument dat Paulus geen oud man was toen hij dezen 
brief schreef, wil ik niet te veel nadruk leggen, maar wel wil 
ik opmerken dat wij voor vuri Öë xaì Òéoutos zeker niet srpeoffd- 
tys verwachten, en dat ws Ilaöhoc geen goeden zin oplevert. 
Het kan wel zijn dat er, zooals Bentley vermoedt, zrgeapev- 
rús gestaan heeft, vgl. Eph. 6 : 20, 2 Cor. 5 : 20; sradar 
wijkt echter wat veel van IZadAog af en ook rovoörog dv is op 
deze plaats niet goed te verstaan. Stond dit laatste alleen, zon- 
der ds — Òéoutog, dan was het iets anders. 


BRIEF AAN DE HEBREERS. 


Hebr. 1 : 3 ös.... pégor ze Tè ndvra TÔ Öfuatt vijg Òvvduews 
aùrod. Lees aù{rod. Valck. Schol. a. h. 1. 

Strikt genomen is dit geen conjectuur te noemen. Dat avro 
een spir. asp. hebben moet, is duidelijk, want het wijst op ôs 
terug. Hoe Lüneman uit die terugwijzing kan afleiden dat men 
«ùroö moet schrijven, zal niemand begrijpen. Ook 3 : 5, 6 
leze men aöroù,en Col. 1 : 20 eig aöróv. 


Pe 
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Hebr. 2 : 9 örmrwg yaourr Heod Örèg mravròg yeboprar Barvdrov. 
Lees yévnrar Reiske, bij Wetstein. 

Deze woorden zijn zeer duister. Vooreerst zouden wij ózèo 
névrov verwachten en laat sravróc zich moeielijk verklaren. 
Vervolgens geeft de verbinding van örwg xré. met èorepavouévov 
geen zin, en verbiedt de woordschikking die woorden aan rò 
náâyua Tod Bavaroù vast te kmoopen, iets dat buitendien niet 
gaat omdat daar niet het verbum srtoyeer maar het substantief 
zaôyua voorkomt. De Syn.-Vert. voegt er bij: dat hij onder- 
ging; maar is zulk eene invulling geoorloofd? Ook is het mij, 
wanneer ik den gang der gedachten naga, niet waarschijnlijk dat 
de schrijver na dat ësrepavwouévor, dat zijn betoog sluit, weder 
op den dood van Christus zal zijn teruggekomen. Er zijn nog 
meer bezwaren. Aangenomen dat wij órèg zravróg hier ver- 
talen mogen door: voor een ieder, iets dat ik niet geloof, 
dan nog is ydout Geod niet verklaard. De schrijver kon 
zeggen dat God door zijne genade, door middel van den 
dood van Christus, de menschen verlost heeft, maar niet 
dat Christus door Gods genade den dood voor de menschen 
ondergaan heeft. Er bestaat eene varia lectio yogi Geo, 
die onmogelijk als verbetering van een librarius kan worden 
aangemerkt, eene lezing die reeds in de dagen van Origenes 
bestond, ja zelfs als de ware werd beschouwd. Origenes 
toch schrijft IV 41, vgl. Tischdf,: yogi Be0d Órrèg mravròg 
èyevoaro Bavárov H Ormep Er vor weïrar vijg 70òg EBoalovs dvrr- 
yoapous * gageri Heod. 

Uit dit alles blijkt dat deze plaats wanhopig bedorven is. 
Wel kan men gissen dat hier misschien iets gestaan zal heb- 
ben over de heerschappij van Christus, waartoe ook dat yupie 
geod, als deel van den tekst of wel als kantteekening, kan 
behoord hebben, vgl. 1 Cor. 15 : 27, maar verder kunnen wij 
niet komen. 
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Hebr. 7 : 4 ò xai dexaryv ’Aoadu EÒoxer èr Tv énpodptoor 
ó srarordgyns. Het woord 'AfBgadu is interpolätie;. B 


Naber, p. 370. dk Pe 
Zonder twijfel juist. Ie … a EA) 
Hebr. 7 : 1 zig Er yoela..…… xaì ob zarà Tjv rabuv > Aagd Td 


Aéyeotar. Mill, bij Bow., en Prins, Godg. bijdr. 
1862 p. 609, houden Aéyecdart voor interpolatie. 
Niet onwaarschijnlijk. .déysotart is een aanhangsel dat den zin 
verduistert, en où voor uy laat zich beter verklaren wanneer 
dat werkwoord ontbreekt. Men zou kunnen meenen dat èp’ ör 
yàg Aéyerar raöra vs. 13 het bestaan van Aéyectart vs. 11 onder- 
stelt, maar daar de woorden xarà rijv rábiv Mehyoedéy aanhaling 
zijn van Psalmwoorden, kan een voorafgaand Aéyeotart gemist 
worden. 
Ik wil tevens de vraag in overweging geven of ó Aaòc yap èr' 
aùrijs vevouodiryrart, vs. 11, niet oorspronkelijk achter vs. 12 
heeft gestaan. 


Hebr. 8 : 3 zäs pag dogieeeds — Ö mgooevéyan. Een glosseem. 
Kuenen, Spec. theol. 1851 p. 30; Prins, Godg. 
bijdr. 1862. 
Zonder twijfel juist. Terecht noemt Kuenen het een glosseem 
op 7 : 27, 


Hebr. 8 : 7 el yèo ú zroorn Èrelvn iv &ueunros oùx äv Oevrégas 
ëCyretro vómog. Lees èlijryro, Naber p. 108. 
De schrijver bedoelt: dan zou er geen plaats gezocht zijn. 


Hebr. 8 : 10 ör: aüry ú vain... Òvdodg vóuovs mov eis vijv 
Òtavorar aùrôv. Lees Òtdovs Òwow, Pisc.; Valck. 
Sched. p. 231, Schol. II p. 543. 


Deze gissing zou juist zijn wanneer het bewezen was dat de 
19 
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schrijver van den brief op de aangehaalde plaats van Jeremia 
de lezing diode Òwow gekend had. Daar er echter eene andere 
lezing voorkomt zonder Òwow, en de schrijver, blijkens èruyodyw, 
deze voor zich gehad heeft, verliest de gissing van Piscator 
haren grond. Ook 12 : 15 volgt de schrijver de verkeerde lezing 
van de Sept. ëvoydi voor èr gok, welke insgelijks in den cod. 
Al. staat. 


Hebr. 11 : 4 sriore: srdelova Gvotav "ABeh nagkà Kéiv nooorveyke 
rô Hed. Lees újdtora Bvotar. Cobet, Mnem. 
1860 p. 308. 

Zonder eenigen twijfel juist. Men leze het betoog zelf t. a. p. 
Ilketwov kan niet grooter en nog minder beter beteekenen. De 
plaatsen die tot steun der gewone lezing aangevoerd worden 
bewijzen niets. Dat 3 : 3 strdetovoge ÖóEe jEtworat geschreven is 
laat zich verklaren: de Grieken zeiden mroAds dóla, riu, srodds 
ërrauwog; maar konden zij ook sroÂds Gvoia zeggen? Dat zrAetop 
beter zou beteekenen blĳkt Openb. 2 : 19 evenmin. Met over- 
tuigende voorbeelden toont Cobet aan hoe II en H, A en A, 
El en / in de Hss. verwisseld worden. 

Zijne lezing sòtova past juist in den samenhang. Ook Gen. 
4 : 3 sqq. wordt niet verhaald dat Abel een grooter offer bracht, 
maar dat het zĳne Gode aangenamer was, xai èmeïder ó deg 
èn’ “Apeh xai ärì voïs Òdbgoug aùrod, dri Òë Keir val èrt raïs 
Bvolaig aùroù ob Trooctoyer. 

Het werpt een eigenaardig licht op de exegese van het N. T. 
dat van deze emendatie in de commentaren zelfs geen notitie 
genomen wordt. 


Hebr. 11 : 37 êruodotyoar, ènglotnoar. Het eerste moet als ditto- 
grafie geschrapt worden. de Wette; Naber p. 101. 

Sommige Hss. hebben de beide woorden in omgekeerde orde; 
maar dat èregaobyouv niet goed kan zijn behoeft geen betoog, 
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Ook Tischendorf erkent dit en wil of het geheele woord als 
onecht verwijderen of in de plaats daarvan èroúcôyoav of èrreod- 
Ayoav lezen. Lüneman (Meyers comm.) acht het niet onwaar- 
schijnlijk dat het corrupt is. De eenvoudigste onderstelling is 
die van de Wette en Naber. Het is ook mogelijk dat er èv e- 
nos ysar gestaan heeft. Van die strafoefening gewaagt ook 
Philo adv. Flacc., ed. Mangey p. 542, xzareht9yoar (denkelijk 
xaveheuolnodr) zuweg zat Lövreg, of uèv Èveronodyoar, oi Òë Örd 
uéons xareodonsar kyogpäs xté. 

Het is opmerkelijk dat dit woord meer dan eenig ander de 
kritiek heeft uitgelokt van uitleggers die anders over de grootste 
bezwaren heenstappen, alles weten te verklaren en over conjec- 
turen de schouders ophalen. Is dan deze plaats zooveel duisterder , 
zooveel meer bedorven dan vele andere? Ik geloof het niet. 
Misschien heeft de eerwaardige ouderdom van genoemde con- 
jeetuur — reeds Luther heeft èreipao@goar willen veranderen, 
en Calvijn heeft het als onecht verworpen — den uitleggers 
vrijmoedigheid gegeven om hier te doen wat zij elders ongeoor- 
loofd achten. 


BRIEF VAN JACOBUS. 


Jac. ÌÎ : Ml é srdovorog èv rare mogelaug aùrod magavtijgerau. Lees 
ëv vais eòmogtats. Mangey, bj Bow. 

Men pleegt zrogeïat op te vatten als gelijkstaande met óòof, 
levensweg, maar deze opvatting verdient m. 1. geen goedkeuring. 
Er is mij ten minste geen voorbeeld van mrogerat in die betee- 
kenis bekend, en ik geloof ook niet dat er een te vinden is. 
Maar gesteld dat zogetart hetzelfde is als óòot, dan nog past dit 
woord niet in de beeldspraak van Jacobus, Wanneer wij lezen: 

19% 
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„Evenals de bloem, die in volle schoonheid prijkt, door de 
stralen der zon wordt verschroeid, zoo zal de rijke wegkwi- 
mens „ate ‚ dan verwachten wij niet: op zijn levensweg , maar: 
in zijne weelde. Aan die verwachting beantwoordt de conjectuur 
van Mangey eùroota, welvaart, ten volle. Het meervoud van 
sùnopla kan beteekenen: de zegeningen des overvloeds, en kan 
evengoed gebruikt worden als het meerv. van ebruyia, dat meer- 
malen bij grieksche schrijvers voorkomt, van òó8a 1 Petr. 1 : 11 
en van zadaurwola Jac. 5 : 1. Huther maakt melding van de 
conjectuur ègsrogtarc, die hij gerust had kunnen verzwijgen, maar 
noemt die van Mangey niet. 


Jac. 2 : 3. Zie aant. op 1 Cor. 4 : 6. 


Jao. 3 : 1 uy zroddoì ÖiÖkorador yéveode. Lees niavodtdá- 


oxakot of addvor Ötddoxadot. Naber 
p. 136. 


IIoÀdot komt hier niet te pas. Jacobus spreekt over zonden 
met de tong gepleegd en kon dus wel: wordt geen dwaalleeraars 


schrijven. Naber vergelijkt wevdoduddorador, kakodrdtorador Tit. 
2:83 '). 


Jao. à : 3 el dè rp Ïrmov rods yahivods els và ovómara Pél- 
Aouer xvé. Leeg oùdè Töv innwy xré. Lachmann, 


Praef. p. X. 


1) De Hoogl. de Hoop Scheffer heeft mij opmerkzaam gemaakt op de 
lezing van cod. m der oude lat. vert., nl. nolite multiloqui esse, en onder- 
stelt dat Jac. ui) sroÂdahor yéveode geschreven heeft. M. i, met het volste 
recht. Hoe goed dit woord in den samenhang past, springt ieder in het oog. 
Ik denk dat de verwisseling van v en oc aanleiding gegoven heeft tot de 
fout. Toen men eens zroÂÂol las, was men met de andere helft van het 
woord verlegen en maakte men er ÔtÒdoxahot van. 
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In dezen zin ontbreekt de apodosis. Uit de bijvoeging van 
eig vò mreldeodar abrove Huiv en van zat blijkt dat wij den zin 
niet zoo kunnen verdeelen dat el 8è — sjuîr protasis en het 
overige apodosis wordt. De lezing idov heeft niet meer waarde 
dan iedere andere conjectuur „Simplicissimum est per interroga- 
„tionem ovdè rr irmov xré.* Het verschil tusschen OT en EZ 
is gering. | 


Jao. 8 : 6 jj yAöosa m00, ó Kóopos rijs dÖrustac, ú yAöooa 
xabiorarat Èv roïg uéheouw uv, Kai oniodoa HÂov 
Tò côua xré. À. H. Blom, De br. v. Jac. p. 299, 
leest: kaì ú yAöoca nöo kaBiorarar «ti. 

Cod. B en de meeste andere hebben: xat ú yA@ooa en í 
omthoöosa zonder zai, welke lezing ook door Blom gevolgd wordt. 
Tischendorf volgt geheel N. Blom houdt „de woorden ó xóou. 
„zig &ò. voor eene glosse, misschien oorspronkelijk met ú „A@ooa 
„op den kant geschreven als den korten inhoud dezer pericope, 
„en later in den tekst ingeslopen. Vatte men nu sj 7Â. sröo. als 
„een volledigen zin op, omdat men zröp xafiorarat toen niet 
„meer begreep, dan vloeide daaruit de herhaling van sj /A@ooa 
„ voort. * 

Dat de gewone tekst corrupt is ben ik geheel met Blom eens; 
maar voor eene afdoende verbetering kan ik zijne conjectuur 
niet houden. De moeielijkheid om de invoeging van ó. x. r. àò. 
te verklaren is mijn hoofdbezwaar niet. Van meer gewicht is 
dat de zin troebel blijft. Met tod sjdikov mrôe úAlunr Odnv 
dvánrtert schijnt een nieuw deel der redeneering te beginnen. 
Daarop zou kunnen volgen dat zoo ook dat ééne kleine lid, de 
tong, in een grooten omtrek kwaad kan doen, maar niet, naar 
het mij voorkomt: „ook de tong wordt (of is) een vuur onder 
„onze leden, zij die het geheele lichaam besmet“. Hoe vreemd is 
die uitdrukking: de tong is een vuur onder onze leden! Naar 
den zin van # gdoyibovoa ròv zrobyov vijg yevéoewg kunnen wij 
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slechts raden, en toch moeten wij weten wat daarmede bedoeld 
wordt, voordat wij het voorafgaande met eenige zekerheid kun- 
nen verbeteren. 


Jac. 4 : 2 povedere zaì Ldoöre. Lees phoverre HErasmus 
a. h. Ì. 

Eene m. 1. zekere emendatie. dovog en p&ovog worden in de 
Hss. gedurig met elkaar verwisseld, o. a. 1 Petr. 2 : 1, waar 
B. pórovs voor gêovovc heeft. Tot mijne verwondering wordt 
povebere verdedigd door Hilgenfeld, Z. f. W. Th. 1873. p. 22. 


‘Jac. 4 : 5,6 5 Ooxerre Ört wevöo ú zoop Myers mroòs pAóvov 
ënumodet Tò nvedua Ö karwxioer èv Huiv, metbova Òë 
Ötdworr yaguv. Òiò Aérea * Ó Bede Óreoppdvorg dvu- 
raogerar, vanevotg Öè Öldwow yagur. Erasmus en 
Hugo de Groot houden Ötò Aéyet — ydotv voor 
„eene kantteekening. Lücke schijnt te lezen: zroòg 
póvov — ëv Ôuiv. j Öoxeirte Ore Kevög új 
yoapn Aéyer © ô Beòc — ager, bj Meyer 
a. h. |. 

Dat deze woorden bedorven zijn, Is zoo duidelijk dat het be- 
vreemding wekt dat iemand ze nog tracht te verklaren. Ook van 
Hengel en Vissering houden ze voor corrupt. Het is niet onmo- 
gelijk dat Lücke’s onderstelling juist is, maar. er is niets met 
eenige zekerheid van te zeggen omdat srpòs p@ovov xré. even 
onverklaarbaar blijft. Eene wezenlijke emendatie heeft nog nie- 
mand gevonden '). 


Jao. 5 : 9 uy ovevdbere zat’ dAÀijdwov. Lees orvyvaábere. Patr. 
Jumus, bij Bow. 


l) Prof. de Hoop Scheffer vermoedt dat Jac. alleen geschreven heeft: 
î Ooxerre Ort zevde ú yoapy MÉyer * ó Beg Oreoppevoug dvrurdo- 


derat, TaneÜvoïg dé Òidoor yap. 
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Wat overdbeur xar’ àÀhijdwv beteekent heeft nog niemand 
verklaard. Wel heeft men er onder verstaan: in stilte elkander 
verwenschen; maar het zal bezwaarlijk vallen eene plaats aan 
te wijzen waar orevdberv die kracht heeft. Srvyváler geeft op 
zich zelf genomen een eenigszins beteren zin. Het geeft te ken- 
nen: donker zien; Me. 10 : 21 duidt orvyrdoag èrt rö Aóyw 
aan dat het gelaat van den jongen man betrok. Maar met xaz’ 
dhhijhwov kan het moeielijk verbonden worden. Wat er gestaan 
heeft weet ik niet. 


EERSTE BRIEF VAN PETRUS. 


1 Petr. 1 : 183 dò....…. zeheiwog ÈÀmioure ènì rijv pepoudvyv 
Óuiv yégu. Lees partvouérvyv. Naber p. 98. 

XKapus pégerat vur de genade wordt iemand gebracht is zeer 
vreemd. ‘H gpauwouérn Öuiv yaou: de genade die u verschijnt, 
openbaar wordt, laat zich eerder hooren. „Sexcenties* schrijft 
Naber „haec verba confusa videbis“. Hij toont dit door voor- 
beelden aan. Huther tracht de gewone lezing te verklaren door 
verwijzing naar Hebr. 9 : 16; maar daar is pépeotart nog duis- 
terder dan op onze plaats. Hij had betere voorbeelden kunnen 
vinden, 2 Petr. 1 : 17 povijg èveydelopg adrd roräode, ib. 18 
viv Puovny... EE ovgarvod dveydetour, Ib. 21 où zag Hehijpartt 
dv@ownov ijveydn mort noopyreia. Daaruit volgt nog wel niet 
dat ook yégus pégerat Puiv gezegd kon worden, maar toch wordt 
dit minder onwaarschijnlijk als wij zien dat pépeotar op zoo 
ongewone wijze gebruikt werd. 


1 Petr. 2 : 7 ui oùv ú viuù voïc mruoredovow. Lees miv oùv 


A 
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Evruuog. Patr. Jun., bĳ Bow.; Erreuov. 
Owen ib. 
Wij zouden hier dit woord, hetzij in den nom. hetzij in den 
acc., zeker verwachten. °“H riuú kan niet echt zijn; de tegen- 
stelling dmusroüort dé xré. wijst dit uit. 


l Petr. 3 : 4 oöy ó EEwder.... xóouoe, dÀN ó wourròs vis 
xagdias &rpworros. „Forte delendum &vowros*. 
Bentley. 

Eene volkomen zekere emendatie. Wij betrappen hier een 
interpolator, die, als naar gewoonte, den zin aanvulde, maar 
op zeer onverstandige wijze, daar hij de woorden niet begreep. 
Natuurlijk bedoelde Petrus ó xpurrròs (xoomog), eene tegenstelling 
tegen den EEwBer xoouos. 


1 Petr. 4 : 14 el òverdibeode iv òvóuart Kororoö, maxdpror, Özt 
Tò rig Òolys zaì rò To0 Heod nvedua Èp Öuès 
dvanaverar. Lees öru Tò rijs ÒoËlys Toù Geod 
nveöua. Beza a. h. |. 

Eenige Hss. lezen: rò rijs ÒóËns zat Öuvdmeos zat Tò ToÖ Heod. 
De Sin.: voegt bij dvvápewg rijs en aùrod. In sommige verta- 
lingen komen nog andere lezingen voor, zie Tschdf. In dezen 
stand van zaken is het zeer moeielijk de ware lezing op te del- 
ven. Dit is echter zeker dat geen van de genoemde echt kan 
zijn. Daarin toch is spraak van twee zrvevuara. Misschien zijn 
verschillende lezingen door elkander geraakt. De schrijver schijnt 
gedacht te hebben aan Jes. 11 : 2. 
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TWEEDE BRIEF VAN PETRUS. 


2 Petr. 1 : 19 ós Aúyvw palvovri: èv adyunod vonw. Lees èv 
èuavoë rornw. Bentley, bij Ellis p. 82. 

Men vertaalt algemeen: op eene donkere plaats, alsof het 
zeker was dat aöyuneós donker, d. i. duister, beteekent. Het is 
zeker dat het dit niet beteekent en uit zijn aard niet beteekenen 
kan. Het geeft: uitgedroogd, en vandaar: dor, vuil of donker 
van kleur te kennen; en er zal noch in vroegere noch in latere 
schrijvers eene plaats te vinden zijn die de vertaling : duister wet- 
tigt. Huther (Meyers comm.) meent er echter eene gevonden te 
hebben en wel Aristot. Ilegì yowudrov, Becker II p. 798. Daar 
is spraak van de purperververij, en wordt van het daartoe 
gebruikte mengsel gezegd: dat het onderscheid maakt zò Aau- 
zoòv dj (kai?) oriÂBov elvar Tò uiyvóuevov Ì vobvavriov aùyungoòr 
xaì dhaurés, d. 1. of het mengsel helder en glanzend is dan wel 
vuil en dof. En uit deze plaats zal dan nu blijken dat men èp 
abyungd Tónrw vertalen mag: op eene duistere plaats! 

Het verwondert mij dat Huther niet liever een paar andere 
plaatsen aanvoert die, schijnbaar althans, meer bewijzen. Hesy- 
chius schrijft: adyugoór … Eyoòv, onorddes, en Suidas: adyunoór * 
orvyvòr ĳ oxoreeróv. Maar ook deze getuigenissen beteekenen 
niet veel. Van hetgeen Suidas schrijft kunnen wij den oorsprong 
opsporen. Hij schrijft den Scholiast op Plato's de republica na. 
Deze teekent op p. 395 hetzelfde aan, maar wanneer wij de 
woorden van Plato lezen, dan bemerken wij dat «öyuyoor daar 
niet duister beteekent. De Scholiast gebruikt oxoreuwor daar 
ook in den zin van donker van kleur. Waar de opmerking 
van Hesychius bij behoort weten wij niet, maar dat hij met 
oxorödes ons duister, van zonlicht verstoken, bedoelt, - blijkt 
volstrekt niet. 
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Dat Petrus „duister“ geschreven heeft mag wel zoo goed als 
zeker heeten, maar daardoor wordt Bentley's conjectuur duavoö 
waarschijnlijk. Elders in het N. T. komt dit woord niet voor. 
In de Evangeliën wordt voor dat begrip oxorevóe gebezigd. 


2 Petr, Ì : 20 mräca moopyreta yoapijs iÎlag Erihdoewg où yive- 
rat. Misschien èrydúoewe, Calvijn en Hugo 
de Groot a. h. L.; ëurrvevoewg, Patr. Junius, 
bij Bow. 

Wat ëruddoeos, van eigene uitlegging, hier zeggen wil is zeer 
duister. De pogingen, door de interpretes in het werk gesteld 
om de uitdrukking te verklaren, bewijzen dat. Uit vs. 20 blijkt 
wat de schrijver bedoeld heeft: Où 7do, zoo laat hij volgen, 
Behari àvOgwrov nvéydy mrorè mroopyreia àÀN Örò arveduarog 
dyiov peovuevor Adlhyoav drrò BHeod dvOpoorou. In het voorafgaande 
moet dus gestaan hebben dat de profetie geen werk der men- 
schen zelven geweest is. Vandaar dat Calvijn, ofschoon hij zich 
aan de gewone lezing wilde houden, de gissing èryÂú oewg niet 
verwerpelijk achtte, zie boven p. 15. Van wie zij eigenlijk 
afkomstig is zegt hij niet. 'Eréoyerai Tt mor is: mij valt iets in, 
mij komt iets in de gedachten, en zoo kan èryjÂvoru, dat anders 
alleen van een vijandelijken inval gezegd wordt, vgl. Suid. in 
voce, ook van een inval in de gedachten gebezigd zijn. De vorm 
ĳAvoig was bij lateren niet ongewoon, srpoosjÂvors vinden wij bij 
Just. Mart. In onze taal zouden wij den aldus gewijzigden tekst 
wel mogen vertalen door: Geene profetie der schrift 18 een werk 
van eigene vinding; eig.: Is iets dat ons zelven in de gedach- 
ten komt. 

De andere gissing, Èunveloewe, sluit zich niet zoo volko- 
men aan de letters der Hess. aan. Daarentegen komt dat woord 
in de beteekenis van ingeving herhaalde malen bij kerkva- 
ders voor. Dat het insgelijks in den samenhang past valt in 
het oog. 
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2 Petr. 2 : 18 dedeabovouwr dp ärdvulau Gapxòs doedyetarg Tob 
òAlyo dropebyovras xré. Liees ènudvultag. 
Lachm. p. VI. 

De overgeleverde woorden hebben geen zin. Tot de verklaring: 
„durch fleischliche Lüste, durch Schwelgereien* (de Wette), of 
„sie locken in den Lüsten des Fleisches (d. h. in ihnen befangen, 
„von ihnen beherrscht) durch Ueppigkeit* (Huther) zou zeker 
niemand gekomen zijn, als men niet, het kostte wat het wilde, 
in den gewonen tekst een goeden zin had willen ontdekken. 

Veel minder bezwaar heeft de onderstelling dat de tekst cor- 
rupt is. De door Lachmann voorgestelde lezing wijkt van die 
der Hss. zeer weinig af. Toch is doedyela ènebvutag ouoxóg, 
ongebondenheid van vleeschelijke begeerte eene zeer zonderlinge 
uitdrukking; doeÂyela komt steeds op zich zelf staande, zonder 
dergelijke bepaling, voor. Het is daarom niet onmogelijk dat 
er oorspronkelijk of èv èru@vuiau oagxós zonder doedy., of èp 
doehyetarg gestaan heeft. Ik durf mer echter niets beslissen. In 
den Br. v. Jud. vs. 18 is zark très éavröv ènubvulag mrogpevóuevor 
röv doeferöv evenzeer verdacht. 


2 Petr. 3 : 10 xaì 75 zat rè èr aùrij Eoya karaxarjoerau. Lees 
| oùy eógebijoerat Holw. Betr. 128. 

EöoeSújoerar staat in de beste Hss. zie p. 70; het kan, daar 
het geen zin geeft, niet door een afschrijver zijn uitgedacht; 
xarawaijoerat en dpaveodjoorra: zijn niets dan ongelukkige con- 
jecturen van hibrarn, die Hss. voor zich hadden waarin het 
echte woord bedorven was, of wel (dit geldt bepaald van èpa- 
vi0o9rjoovrar) kantteekeningen die dat woord hebben verdrongen. 
Zonder twijfel is Holw.'s conjectuur goed. Oöy cöoefijoerat is: 
zullen niet meer gevonden worden, zullen niet meer bestaan. Zoo 
lezen wij Openb. 16 : 20 zat zoa vioos Epvye vaì don oùy 
egélyoav, en 18 : 21 zat od wij egel Er: nl. Babylon, 1 Macc. 
2: 63 oymegov Èraodijoerat wal adprov où uij cbopebrij. 
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Het is zonderling, maar het wordt door de ondervinding be- 
vestigd, dat in de Hess. de partikels où en ui vaak wegge- 
raakt zijn. Vooral in vragen. In Plato's Phaedon leest men: 
ri Öë; ’Aoiorummog xaì KhcouBoorog mrageyévovro; Uit het ant- 
woord où Òijra blijkt dat er où srageyévorro; heeft gestaan, Cobet, 
Var. lect. p. 285. Voor où Bhërere Mt. 24 : 2 lezen D. L. enz. 
Biënere zonder ob, voor Öuváueba yvövar Hand. 17 : 9 hebben 
daarentegen eenige minuskels où dvvdueta yv. Maar — en dit 
hebben wij voor onze plaats noodig — ook waar geen vraag 
voorkomt, ontbreken ot en wij menigmaal. Cobet geeft verschei- 
dene voorbeelden, Nov. lect. p. 485, 510, 661; Var. lect. 
p. 359, 421, 634. In eene noot van een Hs. der Syr’, Luc. 
22 : 43 staat, volgens Tschdf, „haec pericope non invenitur in 
„evangeliis apud Alexandrinos, proptereaque posuit eam Cyrillus 
„in Hom. sua 18“, waar, zooals ook Tschdf. inzag, natuurlijk 
„non posuit“ moet staan. Joh. 6 : 64 hebben NQ. G. en Vnlg. 
ziveg eiolp of muorevovreg VOOr of uij zruortvovreg ; Hand. 25 : 6 
H. L. P. ardetovs #, de overige Hss. ob mrdetovs #; 1 Cor. 4 : 6 
D. B. fra ele Onèg évòs qpvo. wat een geheel verkeerden zin 
geeft. Zoo heeft de afschriĳjver der Catena Patrum, door Tschdf 
l Joh. 3 : 20 aangehaald, tot tweemaal toe où overgeslagen en 
daardoor den geheelen zin bedorven. 

Om die reden meende ik ook Mt. 8 : 30 ov uaxpáv voor de 
ware lezing te mogen houden. 


2 Petr. 3 : 16 & orgegÂodoiw.... rode viv lÖlar abrôv drrwohelav. 
Naber stelt voor eis te lezen. p. 367. 

„Nonne multo rectius scribetur elec quam zsrgóg. Discrimen 

„apparet. Apostolus notat perversae diligentiae effectum, non 

„consilium. Eandem confusionem supra habuimus Luc. 12 : 3. 


301 


EERSTE BRIEF VAN JOHANNES. 


1 Joh. 2 : 1 mrapaxdyròv Eyouer moòs Tòv mattoa 'Insoöv Xotoròv 
Òlxator. Lees Tòv Öirartorv. Markl. bij Bow. 


Eene zeer aannemelijke gissing. De overgeleverde tekst is 
zeker niet goed. 


1 Joh. 2 : 28 iva oy@uer sragoyoiev vaì ui aloyuvböuer èn’ 

aùroò. Misschien è’ aùrod. Mangey, bij Bow. 

‘Ano na aioyvveotar is ongewoon. De eenige andere plaats 

waar àmó van dat verbum afhangt, Sir. 21 : 22 is duister. Het 

is dus twijfelachtig of wij recht hebben „beschaamd van hem 

wijken“ te vertalen. Daarom kan het wel zijn dat èr'’ aùroö, 
voor hem, voor zijn rechterstoel, de ware lezing is. 


1 Joh. 5 : 2 èp roĳrw yiwvosorouer Ört àyanduer Tà vervà TO 
Hcoû Örav tr Deòp dyanduev. Lees Ort àya rn ü- 
uev TÒòv Geòv Orav Tà tTeRvà TOO Heod 
dyanöuev. Hugo de Groot, a. h. 1. 

De Groot stelt de conj. eigenlijk niet voor, maar zegt „(tra- 
„jectionem) lhibenter facerem si aliquem veterem librum haberem 
„auctorem.“ Ik geloof evenwel dat hij meer vertrouwen op de 
waarheid zijner gissing had mogen koesteren. Wanneer wij 
vss. 1 en 3 lezen, dan zien wij duidelijk dat Johannes niets 
anders heeft kunnen schrijven dan hetgeen de Groot onder- 
stelt. De leer van Joh. is dat de liefde tot God uit de liefde 
tot de broeders en uit het volgen zijner geboden blijkt, vgl. 
2 :3; 4: 20, 21. 

Veel eenvoudiger dan alle pogingen om den gewonen tekst 
tusschen de andere uitspraken des apostels te wringen, is de 
onderstelling dat een librarius met het dubbele dyaröuer in de 
war is geraakt. 
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] Joh. 5 : 16 ëèv otdauer. 

In zijn onderzoek naar het gebruik van ray behandelt Hol- 
werda, Betr. p. 108, ook deze plaats. Hij houdt haar voor 
bedorven. „Het is niet wel mogelijk haar door eene evidente 
„correctie te herstellen.... In geen geval is ëèv otauer te 
„dulden. Men verlieze niet uit het oog dat de varianten op 
„vs. 13 doen zien hoeveel de geheele plaats geleden heeft* 
Ook vss. 16 en 17 kunnen bezwaarlijk als ongeschonden worden 
aangemerkt. 


TWEEDE BRIEF VAN JOHANNES. 


& Joh. 2 dee rijv dhijderar vijv uévovoav èv ijuiv, kat qed juöv Eorat 

els vòv alöva. „Forte êvoöoar.* Bentley, bij Ellis p. 87. 

Á. heeft: èrouxodoar , eenige minuskels: oösar. Daar xai wet’ 
ĳjuüv torat volgt, heeft Bentley's gissing veel voor zich. 


2 Joh. 3 zat wed’ úu@v torar el vòv alöva. torar uEd iudv you 
ëheoc eloyvn xté. Lees voor het tweede ëorau: ëorw, 
of verwijder het als eene kantteekening geheel uit den 
tekst. Beza a. h. l. 

Niet alleen torat maar ook uv is verdacht. Zoo begint niemand 
een brief. Dat hebben de schrijvers van sommige Hss. gevoeld; zij 
hebben úu@v in óuöy veranderd. Maar ook tora: ue’ Ouöv ydqis «rè. 
is geen vorm voor den aanhef van een brief. Ik vermoed dat het 
geheele ëorat med’ úu@öv niets is dan de dittografie van ue’ juòv 
ëorat vs. 2. Zooals ontelbare malen geschied is heeft m. i. ook hier. 
een afschrijver de woordschikking met opzet of bij ongeluk gewijzigd 
waarvan het gevolg was dat in een afschrift xai ue®' juöv torat els 
zòv alöva en in een ander eis vòv alöva Eorar uE9 ipv kwam te 
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staan. Door vergelijking van Hss. ontstond de dubbele lezing. Het 
is natuurlijk íogelijk dat de historia morbi anders is, maar dat 
wij hier eene dittografie voor ons hebben komt mij zeer waar- 
schijnlijk voor. Ik wil dus ëorat med’ úuör schrappen en lezen: 

. alöva. yáoug tAeos elojvy stre. De schrijver had er öuir bij 
kunnen voegen, maar noodig was dat niet. Dit leeren ons de 
brieven aan Timotheüs en Titus. Opmerking verdient dat in cod. 
A. de woorden ëorat med’ úu@v voor yagis ontbreken. 


BRIEF VAN JUDAS. 


Ed 


Jud. 5 örzourijoart Òë Öpâg Bothouar elòórag bral ndvra Ort KÚEvoG 
Aaòv èx ijs Alyúntov owvaag TÒ Òetrepov Tobe mij mruoted- 
oavrag droheoer. lees Or: érral xré. Pricaeus, bij Bow, 

De door Pricaeus voorgestelde woordschikking is zeker niet 
goed; de onderstelling evenwel dat ézal in den gewonen tekst 
niet op zijne plaats staat wordt gesteund door den cod. Sin., die 
het na xúgts plaatst. Ditzelfde getuigen verscheidene kerkvaders 
en vertalingen, zie Tschdf. 

Deze geheele brief heeft, zooals trouwens de varianten getui- 
gen, evenals de tweede brief van Petrus, zeer veel geleden. 


OPENBARING VAN JOHANNES. 


Openb. 2 : 18 zat oùöx Hevjow vijv niorw mov iv vais úuigaus 
’Avrinag Ó uaorve mov xrté. Lees “Avrina. 


Lachm. Stud. u. Kr, 1830 p. 839 sqq. 


veen re 7 
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Deze woorden worden door Düsterdieck (Meyers comm.), die 
eene conjectuur op deze plaats afkeurt, vertaald als volgt: „und 
„in den Tagen* (al beteekent het lidwoord niet juist hetzelfde 
als het aanw. voorn., „so markirt es doch die bestimmten Tage, 
„in welchen die Gemeine den Glauben nicht verleugnet hat“) 
„und in den Tagen (nl. war) Antipas mein treuer Zeuge.* En op 
dezen zin en dezen samenhang vindt de genoemde interpres niets 
aan te merken! Hy vindt dat xal (door Tschdf terecht wegge- 
laten) èr raîg iuéoaug «té. „zweckvoll“. En dat, terwijl hem de 
weg was gewezen door Bleek en Lachmann. De laatste maakte 
de conjectuur die ik opgegeven heb; de eerste begreep insgelijks 
dat hier een genitief moest staan, maar onderstelde dat de 
schrijver den naam ‘Avrinag als een onverbuigbaar woord had 
gebezigd. . 

Volgens Lachmann moet men dus lezen: èr raîc ĳuiéoarg 
‘Avrtina ó uagtvs uov. Maar kan dan een nominatief als 
appositie staan bij een genitief? Bij een goed schrijver natuur- 
lijk niet, by den schrijver der Openbaring wel. Men leze b.v. 
1 : 5 gagus.... àmrò ó dy zai ó ijv.... zal drrò ’Ipooö Xor- 
groû, Ó uagrvs mov Ó mruoròg, Ó zrpwrórokog Tv vexpör. Düster- 
dieck geeft zijne stelling echter geenszins op, maar houdt vol 
dat wij geen recht hebben den schrĳver 2 : 13 eene taalfout 
te laten maken daar eene dergelijke fout 1 : 5 niet voorkomt. 
Wordt daar é 1jv als deelwoord gebruikt, hj acht dat eene „bei 
„dem Fehlen eines Part. Praet. nothwendige Härte“. In de con- 
structie van dzmró met een nominatief, „in jener Unbiegsamkeit des 
„Gottesnamens“, vindt hij „aliquid mysterii, nämlich eine Andeu- 
„tung der Unwandelbarkeit des ewigen Gottes“. Van den nominatief 
Ó wagrve xté., die als appositie bij Zyooö Xgusroö wordt gevoegd, 
verklaart hij: „das Gewicht der Vorstellung selbst durchbricht 
„die Schranken der regelrechten Form: die abrupte Redeweise 
„hebt die gewaltige Selbständigkeit aller drei Praedikate“. Daar 
nu zulk eene verhevenheid van uitdrukking in 2 : 13 niet 
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bestaat, kan óé udervs, zoo oordeelt hij, daar geen appositie 
zijn van een genitief, en is dus de gissing van Bleek en Lach- 
mann te veroordeelen. 

Ik heb deze bezwaren met eenige uitvoerigheid medegedeeld , 
omdat Meyer's commentaar, waartoe Düsterdieck's werk behoort , 
bij velen groot gezag heeft; maar bij de beoordeeling eener 
wetenschappelijke kwestie hebben de door hem aangevoerde 
gronden geene waarde. Met de mededeeling daarvan kan ik 
volstaan. 

Of nu echter de gissing van Bleek, dan wel die van Lachmann 
de voorkeur verdient, kan ik niet witmaken. 


Openb. 7 : 1 iva ui mvén äveuos Èrì vie zij wijve èrì vrije Baddo- 
ons wite ènì mrêv ÒévÒporv. Lees na äveuoc: uijteé 
ènì Baldoonps uijvte èni dàvúògov. Naber, 
p. 103. _ 

Cod. A. en eenige vertalingen hebben: dt dévdoou, N. P.: 
ènì mräv Òévôoor, B. (wel te onderscheiden van B. der Evang. 
en brieven) en C.: èrt zt Öévdoor. Verder ontbreken in Á. 
èzrì zjo yijs en zis voor &adaooys. Het is op dezen codex dat 
Naber zijne conjectuur gebouwd heeft. leder zal hem toestem- 
men dat „boomen“ hier zeer verdacht is. Het woord &yvdgos 
vinden wij Mt. 12 : 43, Job 30 : 3, Jes. 35 : 7, 41 : 19, en 
het zou niet onmogelijk zijn dat èmi zijs yijg een glosseem was 
op èzr’ àvúdpov. Wat echter Nabers gissing minder zeker maakt 
is de omstandigheid dat ook vs. 3 gelezen wordt; uy dòursjomre 
viv yijv wite (N. uydt, A. zal) vijv Gahaooar ijze (N. uydt) 
rà Òévòga. Naber onderstelt dat het laatste ook daar onecht 
is. In 9 : 4 staat dérdpor op zijne plaats, iva uy àdrjowor 


vòv yoorov rijs yijg oùdè mräv yhwoòr oùdè näv Öévòoov. 


20 
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Hiermede eindig ik mijne lijst van de voornaamste uitkomsten 
der conjecturaal-kritiek des N. Ts. Ik heb getracht haar zoo 
volledig mogelijk te maken; het kan echter wel niet anders of 
een voortgezet onderzoek zal er nog eenige aan het licht bren- 
gen die ik had kunnen opnemen. Dat ik zeer vele — zij maken 
het grootste aantal uit — heb weggelaten omdat zij mij niet 
__ waarschijnlijk genoeg voorkwamen, heb ik reeds in den aanvang 
van dit hoofdstuk gezegd. Van welken aard die weggelatene zijn 
kan uit de volgende proeven blijken. | 


Hand. 1 : 25 voor iov lees àidtov 
„ 4: 1 „ zv úuégav Très úuégas 
„ 2:13 „ Ors yheuw. u. é. ti Örs yÂ. u. & 
„ 2:23 „ mgoorjkavreg ngoonatbarres 
„ 2:47 „ rods owbop. Tivàg oolou. 
„ 8:12 „ eboedeia eùodeveig. 
» 9:29 „  7gopyröv ngopyrelov 
„ 4: 9 « ovvaydijvar ovvaytijvar Èri zò 
aùró 
„ 5:20 „ zabrys. ’Axovoavreg raöra Öë drovoarres 
„ 7:14 „ zrévre TÈYTWG 
„ 8: 9 „ uéjav uáyov 
9: 


dxovovteg uiv KTÈ 


Nog eenige andere heb ik reeds blz. 


Gewooûrtes uv TÔ 
pös, povijs Òë ui 
dxovorzeg of dxovor= 
Tes uêv tijs Poovijs 
undèr, pös Öë Heö- 
goûvreg. 


19 opgegeven. 
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Ten slotte eenige opmerkingen, die grootendeels uit het voor- 
afgaande voortvloeien. 


Het is verkeerd twee soorten van kritiek te onderscheiden: 
de kritiek der handschriften en de conjecturaal-kritiek. 

Immers achten zij, die conjecturen noodzakelijk noemen, het 
gezag der handschriften geenszins gering. Waarheid is wat 
Holwerda, Betr. p. 12, van de kritiek schrift: „Haar eerste 
„werk behoort een zorgvuldig onderzoek naar de lezingen der 
„oudste codices te ziĳn....; ook dan wanneer zij blijkbaar 
„bedorven zijn, mogen zij nog niet lichtvaardig worden ver- 
„waarloosd.* Zij daarentegen, die zich uit beginsel altijd aan 
de codices houden, oefenen niet eene bepaalde soort van kri- 
tiek, maar zijn onkritisch, daar zij van de onbewezen stelling 
uitgaan dat de oorspronkelijke tekst altijd in de codices te 
vinden is. 

In den tegenwoordigen stand van zaken kunnen wij den naam 
„conjecturaal-kritiek“ nog niet missen, maar het ware wensche- 
lijk dat wij eenvoudig van „kritiek“ konden spreken. 


De tekst des N. Ts dien wij kennen, wel verre van vrij zuiver 
te zijn, heeft meer geleden dan die van de werken der klassieke 
schrijvers. Het aantal glossemen, emblemata, interpolaties van 
allerlei aard is zeer groot. Door het gedurig afschrijven hebben 
de fouten zich opgehoopt, en de verbeterende hand der librarii 
heeft op menige plaats alle sporen van de oorspronkelijke lezing 
uitgewischt. 

De kritiek eischt echter groote voorzichtigheid. De schrijvers 
des N. Ts waren mannen die de taal waarin zij schreven slechts 
ten deele machtig waren. Bovendien hebben sommige boeken 
overwerking ondergaan, zoodat het vaak onmogelijk is te bepalen 
wat van den oorspronkelijken schrijver, wat van ‘den bewerker, 
wat van de afschrijvers der handschriften afkomstig is. 

20+ 
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Terwijl de kritiek in haren vollen omvang op den tekst des 
N. Ts moet worden toegepast, moet het onderzoek der schrifte- 
lijke getuigenissen worden voortgezet. De kritische regels van 
Tischendorf baten ons niet. Een beteren weg sloeg Holwerda 
in, toen hj trachtte aan te toonen welke codices het meeste 
vertrouwen verdienen en in den regel ons punt van uitgang 
moeten zijn. Maar in die richting is nog veel te doen. Tot 
hetgeen nog nader onderzocht moet worden behooren b.v.: de 
beteekenis van den zonderlingen codex Cantabr. D, het verband 
tusschen de oudste vertalingen waarop ik in het tweede hoofd- 
stuk mijner verhandeling wees, nl. de zoogenaamde Itala en de 
Syrische, de betrekking waarin zij tot den genoemden codex 
staan, enz. Tischendorf '), Serivener °), Cureton *), Ferrar *) 
en anderen hebben daartoe den weg gebaand. | 

Het komt mij voor dat men zich over het algemeen wat 
eenzijdig gehouden heeft aan de grieksche handschriften en andere 
belangrijke getuigenissen te laag heeft geschat. 

Natuurlijk moeten de vertalingen — ik noemde reeds de twee 
waarop ik het oog heb — met omzichtigheid worden gebruikt. 
Uit de woorden eener vertaling mag men nog niet altijd tot het 
bestaan eener daarmede overeenkomende lezing in het Grieksch 
besluiten. In de handschriften dier vertalingen kunnen bj het 
afschrijven fouten geslopen zijn, en de mogelijkheid bestaat dat 
de vertaling zelve onjuist is. Maar daar staat tegenover dat zij 
vervaardigd zijn lang voordat onze oudste unciaal-codices werden 
geschreven, en er zijn plaatsen genoeg waar wij met genoeg- 








1) In de inleidingen der door hem uitgegeven handschriften. 

3) In de inleiding van Bezae codex cantabrigiensis. Cambr. 1864. 

3) Remains of a very ancient recension of the four gospels in Syriac. 
Lond. 1858. 

4) A dollation of four important manuscripts of the gospels with a view to 
prove their common origin and to restore the text of their archetype, edited 
with an introduction bij T. K. Abbott. Dubl. 1877. 
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zame zekerheid kunnen bepalen welke grieksche tekst haar tot 
grondslag heeft gestrekt. , 

Ook de aanhalingen bij kerkvaders, zelfs bij de oudste, zijn 
lang niet alle van dezelfde waarde. Dikwijls bezitten wij vol- 
strekt geen zekerheid dat die afschrijvers niet uit het geheugen 
aanhalen; maar ook niet zelden is het tegenovergestelde het 
geval, en dan, wanneer zij uitdrukkelijk verklaren dat hun tekst 
zoo en niet anders luidt, of wanneer zij door het aan de bijbel- 
plaats geknoopte betoog duidelijk toonen wat hunne handschriften 
te lezen gaven, moeten wij met de meeste aandacht naar hen 
luisteren. Wanneer b.v. bij Origenes aanhalingen van dien aard 
voorkomen, hebben zij niet minder gezag dan al onze grieksche 
handschriften te zamen. 


‘De oogst van goede conjecturen op den tekst des N. Ts is 
tot nog toe niet groot, niet zoo groot als men verwachten zou. 
Van niet weinig plaatsen is het te vreezen dat zij niet meer te 
herstellen zijn. Men achte daarom de kritiek niet gering. Wat 
de een niet gevonden heeft vindt wellicht een ander. Tot dusverre 
hebben de critici ook nog slechts enkele plaatsen behandeld; een 
geregeld kritisch onderzoek van den geheelen tekst des N. Ts 
heeft nog geen plaats gehad. Voorloopig is reeds een niet onbe- 
langrijk resultaat verkregen, wanneer het duidelijk is geworden 
welke plaatsen als corrupt moeten aangemerkt worden. En betref- 
fen de meeste der gemaakte conjecturen zaken die menigeen van 
ondergeschikt belang acht, men bedenke dat ook op het gebied 
der kritiek het geringe zijne waarde heeft. Eene uitdrukking, op 
zich zelve van weinig gewicht, kan dienen om eene andere, die 
zeer gewichtig is, te verklaren en krijgt wellicht voor een 
onderzoek, dat men later instelt, groote beteekenis. Ik denk 
daarbij aan de onderzoekingen naar den oorsprong en den samen- 
hang der evangeliën. 
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Er zijn zeer dikwijls verkeerde conjecturen voorgesteld. Maar 
zullen wij om het misbruik ook het gebruik der kritiek veroor- 
deelen? Het aantal verkeerde verklaringen, door exegeten des 
N. Ts voorgedragen, is nog veel grooter. Zullen wij daarom de 
Roomsch-Katholieke kerk gelijk geven, die eischt dat de exegese 
zich binnen bepaalde grenzen zal bewegen? Den onbevooroor- 
deelden onderzoeker zal het blijken dat ook conjecturen het hare 
kunnen bijdragen om het Nieuwe Testament beter te doen ver- 
staan, en dat zij geenszins het voortbrengsel zijn van een spelend 
vernuft, maar een noodzakelijk gevolg van een ernstig streven 
naar waarheid. 


NASCHRIFT. 


Aan het tweede hoofdstuk dezer verhandeling moet het vol- 
gende worden toegevoegd. 

Te onrechte noemde ik, blz. 54, Bloomfield onder diegenen 
die alle conjecturen verwerpen. De conjecturen, welke hij goed- 
keurt, zijn trouwens slechts gering in aantal en zijn verbete- 
ringen van fouten tegen de grammatica, als sroia voor srotas, 
Luc. 5 : 19. Dat hĳ vele andere onnoodig keurt hangt samen 
met zijn oordeel over de verschillende handschriften. Hij volgt 
namelijk vaak de minder goede, wanneer de tekst der oudere 
en betere geen verstaanbaren zin oplevert. 

Tot diegenen die bij de vaststelling van den tekst des N. Ts 
aan de conjecturaal-kritiek eene stem geven moet voorts J. C. 
M. Laurent gerekend worden. Deze geleerde neemt aan dat 
afschrijvers van de Hss. fouten gemaakt hebben, en dat in de 
brieven van Paulus hier en daar verzen staan, die eigenlijk niet 
in den tekst behooren en kantteekeningen zijn door den apostel 
zelven, bij het overlezen van die brieven, voor de afzending 
gemaakt. Hij onderstelt verder dat een groot deel van Rom. 16 
niet in den brief aan de Romeinen te huis behoort, maar op 
een los vel papyrus gestaan heeft, dat bij vergissing tusschen 
de andere vellen geraakt is waarop die brief geschreven was. 
Hij verantwoordt zich daarover op de volgende wijze, Voorrede 
p. VII, „Nur das möchte ich für treuglaubliche Theologen 
„bemerken, dass meine Ideeen das Bekenntnis in keiner Weise 
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„gefährden, oder auch nur berühren; ich hatte es sonst für 
„meine Christenpflicht gehalten, sie zu unterdrücken. Dagegen, 
„glaube ich, ist ein klareres, ungehemmteres Verständnis der 
„paulinischen Redeweise, wenn man Randbemerkungen annimmt, 
„ermöglicht, und eine gute Anzahl gar gewaltsamer Satzverren- 
„kungen und Anakoluthe beseitigt. Eis ist doch in der That nicht 
„Pflicht des Theologen, den heiligen Paulus verwirrt schreiben 
„zu lassen.“ 

Sterker dan Laurent laat F. Hitzig zich uit, Zur Kritik 
Paulinischer Briefe, p. 24. „Es kann nicht genug beklagt wer- 
„den“ zoo schrijft hij „dass Baurs und seiner Nachfolger con- 
„structive historische Kritik nicht eine Ergänzung und Berich- 
„tigung gefunden hat in einer kritischen Exegese alles Einzelnen. 
„Leider hat der vermuthenden Kritik sich im N. Test. nicht, 
„wie Lachmann der diplomatischen, ein Philologe angenommen ; 
„und das nachgewachsene Theologengeslecht verschleudert selbst 
„die Früchte der Arbeit Lachmanns. Er hat gewusst was er 
„mit seiner Lesart zò uyòèr douiveotart 1 Thess. 3, 3. wollte, 
„welche uns das richtige zò uydèr dvalvestar auf die Zunge legt; 
„dafür beehrt ihn Herr Lünemann mit einem Ausrufungszeichen. 
„Nicht von Ferne komt es den Exegeten mehr in den Sinn 
„dass irgendwo möglicher Weise die wahre Lesart aus allen 
„Handschriften verschwunden, ein Text durch Glosseme entstellt 
„seyn könnte; offenbaren Schreibfehlern wird ein halber oder 
„Sschiefer Sinn angeheftet, als welcher genügend und der erfor- 
„derliche sey; und Zusammenhang und Gedankenfolge quält 
„man hinein, wo nichts davon vorhanden. Und mit welch ehr- 
„barer Miene und welcher Sicherheit des Tones wird da han- 
„tiert!“ Als voorbeeld haalt hij de verklaring aan door Meyer 
van Phil. 1 : 22 gegeven. Deze leest daar: ei dë zò bijv èr 
gags Toöró port Kapròg Eoyov, wai Tl «ioújoouat où yvopilw, en 
geeft daarvan de volgende vertaling: „wenn aber das Verblei- 
„ben im leiblichen Leben, diess gerade, früchtet meinem Werke, 
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„so enthalte ich mich auch darüber, was ich wählen soll, einer 
„Kundgebung.* 

Hitzig mag dus wel tot de verklaarde. voorstanders der con- 
jecturaal-kritiek gerekend worden. De terechtwijzing , die hij den 
versmaders dier kritiek geeft, is gestreng maar niet onge- 
grond. Waar verklaringen, als de genoemde, worden voorge- 
dragen en goedgekeurd, heeft hij het recht op ernstigen toon te 
spreken *). 


) Nadat deze verhandeling ter beoordeeling was ingezonden, in 1879, 
heeft vok D. Harting zich als verdediger der conjecturaal-kritiek doen kennen 
in eene voordracht in de Kon. Ak. v. Wetensch., getiteld: Bijdrage tot de 
vaststelling van den tekst der schriften van het N. T., gedrukt in de Ver- 
_ slagen en Mededeelingen dier Ak., afd. Letterk. 2e reeks, dl. IX. Daarin 
waarschuwt hij tegen te hooge schatting van het gezag der handschriften en 
beroept zich o. a. op hetgeen met Joh. 8 : 57 is gebeurd. Hij wijst aan dat 
de ware lezing niet ’ Afoadu édoaxag is, maar ’A. woare oe (B heeft 
Ewpareg), en dat deze toch voor vijftien jaren verworpen zou zijn geworden 
door diegenen die zich onvoorwaardelijk aan de handschriften houden. In 
1865 gaf Tischendorf den cod. Sin. uit, en deze heeft éwpaxév ce. „Nu een 
„toevallig wedergevonden handschrift“ zegt H. „de eenig mogelijke lezing 
„blijkt te bevatten, nu zal deze, ofschoon dan ook alleen in dat ééne hand- 
„Schrift voorkomende, in den tekst eene plaats mogen vinden. Vóór dien tijd 
„kon, mocht daar niet aan gedacht worden. Doch blijkt juist hieruit dan 
„niet dat men destijds op een dwaalspoor was?* Hij stelt verder conjecturen 
voor op Luc. 24: 17 en Mc. 9 : 11—13, welke ik in het derde deel dezer 
verhandeling besproken heb. | 

Het is hier de plaats tevens melding te maken van een artikel van 
Dr. H. P. Berlage in het Theol. tijdschrift, 1880 p. 74 en verv. Deze 
behandelt daarin de hoogstbelangrijke conjecturen van Prof. Naber en ver- 
klaart dat hĳĳ dergelijke gissingen niet alleen geoorloofd maar noodzakelijk 
acht. Verreweg de meeste van B's opmerkingen kan ik geheel onderschrijven. 
In welke gevallen mijne meening van de zijne afwijkt kan uit de vergelijking 
van zijn artikel met het derde hoofdstuk mijner verhandeling blijken. Een 
paar opmerkingen slechts. Nog steeds blĳf ik gelooven dat Phil. 2: 6 
noëyua úyijtaro, in den zin van: „het als God zijn heeft hij niet iets 
‚ „geacht waarvan hij werk moest maken“, niet de uitdrukking is die wij daar 
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Met een enkel woord kan hier ook melding gemaakt worden 
van den arbeid van W.F. Rinck. Wel maakte zich deze, in de 
door hem aanbevolen lezingen, nergens geheel los van het gezag 
der handschriften, maar toch sloeg hij meer dan eens wijzigin- 
gen van den tekst voor die daarin slechts een zeer geringen 
steun vonden. Zoo was hij geneigd Luc. 9 : 26 zat rod mraroós 
voor onecht te verklaren, hoewel die woorden alleen in de Per- 
zische vertaling gemist worden. Hij schreef Lucubratio critica 
in acta apostolorum, epistolas catholicas et Paulinas. Bas. 1830. 

Op blz. 94 schreef ik van de door Cureton gevondene Syrische 
vertaling dat zij gelezen wordt in een handschrift van de 
4e eeuw. Ik deed dit op gezag van Tischendorf die in de Pro- 
legomena der 7° uitgave des N. Ts, p. CCXXXI, dien codex 
beschreef als „quarto, ut subscriptio testatur, seculo scriptum.“ 


ter plaatse verwachten zouden. Hand. 14 : 13 wil B, met N. sréumara 
lezen in plaats van crékmara, en schrijft in overeenstemming met hem: 
„Wel werden bij het offeren kransen gebruikt, maar 't was geheel onnoodig 
„hier opzettelijk gewag te maken van hetgeen altijd plaats had en aan 
„ieder bekend moest wezen“. Ik heb verzuimd deze conjectuur op te geven, 
maar wil toch vragen of dit gebruik in den kring waartoe schrijver en 
lezer van dit boek behoorden wel zoo bekend was, dat zulk een gewag 
maken onwaarschijnlijk moet geacht worden. Hand. 27: 17, waar N. Boelaus 
isyvoouv voorstelt, keurt B. Joelaig goed, maar wil hiĳ E£yo@rro behouden. 
Maar dit woord zou m.i. dan alleen passen, wanneer het doel des schrij verr 
was te doen uitkomen dat de schepelingen góetat en niet iets anders gebruik- 
ten. En dat is toch de hoofdzaak niet. Bovendien verwacht men hier een 
werkwoord dat eene bepaalde handeling uitdrukt, niet: gebruiken. Nabers 
gissing op 1 Cor. 5: 2, ërrevoijoare, komt mij, ook na de lezing van B's 
bedenkingen, juist voor. Met N. bliĳf ik vragen of dan door treuren het 
kwaad kon weggenomen worden. Op Joh. 10: 4 teekent B. aan dat ÈxxaÂi 
in plaats van ëxfBáÂy gevorderd wordt door het voorafgaande ëE«yer; „qui 
„èxBalder is non êEayer* schrijft N. Ik stem toe dat ëxBaAdeir hier niet 
juist is. Maar het komt mij voor dat ook ëxxadeîv hier niet goed past, nu 
reeds êEayeup is voorafgegaan. 
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Dit is niet juist. Cureton schrijft in de voorrede zijner editie, 
p. IV, „TI have no doubt that this copy of the Gospels is 
„of the fifth century—probably transcribed about the middle 
„of it.“ In zijne laatste uitgave geeft Tischendorf dan ook de 
5e eeuw op. 

Hetgeen ik blz. 47 van Tischendorf schreef heeft insgelijks 
verbetering noodig. In zijne laatste uitgave maakt hij bij Hebr. 
11 : 37 melding van de door mij afgekeurde conjecturen, maar 
hij voegt er bij „Mihi quidem videtur èreodoöyoar aut perperam 
„inlatum esse verbis sacris aut corruptum esse. Posterius si pla- 
„cet, ëzroij5ôjoar substitui potest aut ëregadnoar*. Hierdoor 
vervalt de aanmerking die ik op zijne kritiek van deze plaats 
gemaakt heb. Vgl. blz. 291 '). 


1) Kort voor het afdrukken van deze bladzijden maakte ik kennis met 
eenige conjecturen van J.H. A. Michelsen, in de Mnemosyne 1880 p. 326 
sqq. Twee daarvan vinden hier eene plaats. 

Hand. 26 : 21. „Invenitur hic medium verbum ovÂhafóuevort pro ovh- 
„Aafóvres usurpatum. Veram scripturam Sin. cod. monstrabit, in quo est 
„ovhhafBovuevor quod mox vidi perperam esse scriptum pro ev Âafod- 
„mevor.” 

Eene vernuftige gissing. Gaarne zou ik haar overnemen, maar, als ik mij 
ten minste niet bedrieg, hapert er toch nog iets aan. Wij kunnen «ùÂa- 
Bovuevort beschouwen als eene alleenstaande bepaling van ’Zovòarot, of wel 
(als wij eene minder zuivere constructie van den zin aannemen) Òtà ToUrwy 
en wé daarmede verbinden. 

In het eerste geval nu wordt zlatediee te weinig bepaald, staat het 
ongemotiveerd. Hebr. 11 : 7 laat zich het alleenstaande edhaftndeis voldoende 
uit het voorafgaande verklaren: Noach werd bevreesd, yogmariuodeig srepi 
röv unòérw BAerouivov, dus voor den zondvloed die hem voorspeld 
was. Wanneer wij evenwel Hand. 20 : 21 vertalen: daarom poogden de 
Joden, vreezende (of bevreesd zijnde), mij te dooden, dan blijven wij vragen: 
vreezende voor wien of voor wat? zonder dat de tekst daarop een duidelijk 
antwoord geeft. 

In het tweede geval vervalt deze moeielijkheid, maar staan wij voor eene 
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Aan de aanteekening op Rom. 16 : 19 moet het volgende 
toegevoegd worden. 

Prof. de Hoop Scheffer deelt mij mede dat 5 úmaxoij dpixero 
hem verdacht voorkomt, daar men deze woorden niet met elkan- 
der verbinden kan, en dat naar zijne meening de apostel niet 
braxoi maar &xosj geschreven heeft. 

Eene m. 1. zekere emendatie. “H óuöv öraxoj kan niet betee- 
kenen: de roep van uwe gehoorzaamheid, noch &pixero: is ter 


andere. Eòhapeïotar met den acc. van een persoon verbonden beteekent : 
iemand ontzien, ontzag voor iemand hebben, uit vrees iemand ontwijken , zie 
Spreuk. 2 : 8, 30 : 5, Nah. 1 : 7, eene beteekenis die hier niet past. 


De tweede conjectuur die ik bespreken wilde heeft betrekking op 
1 Cor, 8: 1: zreoì Òë rr elÒododtrov oldauer Ôrt návreg yvöow 
tyouer «té. Michelsen verdedigt de meening dat Paulus na otÒauer zich 
zelf in de rede valt en eerst vs. 4 den draad der redeneering weder opneemt. 
Die meening is zeker juist. Vatten wij den zin zoo op dat Ort srávreg 
piet van olÒauev afhangt, dan wordt de tegenstrijdigheid tusschen vss. 1 
en 7, waarop ik bij de behandeling dezer plaats wees, minder sterk, hoewel 
zij nog niet geheel wordt weggenomen daar zráyrég vs. 1, een struikelblok 
blijft. Om Ort nrdvtee yvaorv tyouer door want wij hebben allen kennis 
te kunnen vertalen wil Mich. „Òtórt zr. 7. &.“ lezen, maar deze verandering 
is onnoodig daar ook het enkele Órt in die beteekenis gebruikt wordt, o. a. 
in dezen zelfden brief 1 : 25, 4 : 9. 

Met recht maakt Mich. verder aanmerking op Eyyworat vs. 3. In den 
cod. Sin. staat el Öé vic dyanâ ròv Beòv oöroc Èyvworar, zonder 
úm’ avroö, en daaruit leidt hĳ af dat de apostel geschreven heeft: « 
Òë rug kyanù, Tòv Beòv otvog yvwoerat. | 

Maar, is dit wel de woordschikking die men hier verwachten zou? Zou 
Paulus, aangenomen dat yvwoerat oorspronkelijk is, niet oùrog Tòv Bev 
yvwoerat of obrog yvuderar TÔv Geoy geschreven hebben? Waarom niet 
de m. i. betere verdeeling van den zin: el Òë zus dyam& ròv Ocòv, 
ovrog yvwaerat behouden? Omtrent yvwaerat is de vraag bij mij opgere- 
zen of het futurum hier wel past. Het is, dunkt mij, niet de vraag wat gebeu- 
ren zal, zooals b.v. Matth. 5 : 8, maar wat is, wie de ware yvwous heeft. 
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kennis gekomen. Men zou zich kunnen beroepen op 1 Thess. 
1 : 8, èr zavri vonw jj mriorug buöv ij mode Tòv Heòv EEehijhuder ; 
maar ook deze plaats is niet ongeschonden tot ons gekomen. Bij 
ëElgyeodar zou hier ele moeten staan; Prof. de Hoop Scheffer 
stelt dan ook voor in plaats van ëbehyÂvOer: èbedndoön te lezen. 

De conjectuur àxoy laat zich uitstekend verbinden met de 
door mij aanbevolene, volgens welke 4 váe Ouöv — yaigw 
oorspronkelijk achter vs. 16 gestaan heeft. Nemen wij aan dat 
die woorden van hunne plaats geraakt zijn, dan wordt het ver- 
klaarbaar dat men àxoy in úrraxoy veranderd heeft, om het 
verband althans eenigszins te redden. 

Paulus zal dus vs. 16 geschreven hebben: dosrábovrart ôuêg 
ai ëxxhyolar srêâoar ToÖ Xeusroö, ú yko Our dxoy el nrávrac 
àpixero * èp’ Öuiv oùv yalow. en vs. 18, 19: of yàp zorodrot. 
ëbanaröot reg Kaodtag rv dudxuov, Bih Òë bug oópove elvar 


eig TÔ àyabov. 


Titels van eenige werken, in het derde hoofdstuk 
verkort opgegeven. 


W. Bowyer. Critical: conjectures and observations on the N. T. 
London 1812 (4° druk). 

J. C. F. Schulz. Konjecturen ueber das N. T. (vertaling van 
Bowyers werk) .... uebersetzt und bereichert. Leipz. 1774. 
L. C. Valckenaer. Schediasma specimen exhibens adnotationum cri- 
ticarum in loca quaedam libr. S. novi Foederis, in het tweede 

deel zijner Opuscula, Lips. 1809. 
Id. Schol. in Luuc. enz. zie Wassenbergh. 

E. Wassenbergh. Selecta e Scholis L. C. Valckenaerii in Luc. 
Act. 1 Cor. Hebr. Amst. 1815. Beide deelen beginnen met 
eene verhandeling van Wassenbergh; de eerste is getiteld: De 
glossis Novi Testamenti, de tweede: De trajectionibus in N. 
T1 contextu saepe necessariis. 

J. H. Verschuir. Opuscula. Traj. a. Rh. 1810. 

A. A, Ellis. Bentleii Critica sacra Cantabr. 1862. 

G. Wakefield. Silva critica sive in auctores sgacros profanosque 
commentarius philologus. Cantabr. 1789. 

W. F. Rinck. Lucubratio critica in acta lee ‚ epistolas 
catholicas et Paulinas. Bas. 1830. 

F. A. Borneman. Scholia in Lucae evangelium. Lips. 1830. Vooraf 
gaat eene verhandeling: De glossematis Novi Testamenti. 

Id. in: Biblische Studien von geistlichen des Königreichs 
Sachsen, herausgegeben von 1. E. K. Käuffer. 1842, 
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J. H. Holwerda. De betrekking van het verstand tot het uitleggen 
van den Bijbel. Gor. 1853. 


Id. Bijdragen tot de uitlegging van het N. T. Leid. 
1855. | 
Id. Uitlegkundige aanteekeningen Gor. 1853, 


S. A. Naber. Mnemosyne. 1878. 

J. W. Straatman. Kritische studiën over den eersten brief van 
Paulus aan de Corinthiërs. Gron. 1863. 

J. C. M. Laurent. Neutestamentliche Studien. Gotha. 1866. 

Opmerkingen betreffende de Staten-overzetting van de Evangeliën 
en Handelingen der Apostelen. Amst. 1865. 
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